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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne7.5.2019, ¢.j. KRPU-85525-26/ CJ-
2019-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2019, & j. 75 A 17/2019 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni pfipadu
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[1]  Zalobce podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 20.6.2019, ¢.5.75 A 17/2019 - 45, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2019,
& j. KRPU-85525-26/CJ-2019-040022-SV-ZZ, (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce
za Ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne omezenti
svobody, které nastalo dne 5. 5. 2019. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu,
priemz namital nespravné posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizincu.

[2]  Krajsky soud vychazel voduvodnéni z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2014, ¢.5.9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18.7.2013, ¢.5.9 As 52/2013 - 34
(dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredku
nez zajisténi, a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016 - 31, z néhoz vyplyva, ze cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni a zaroven nesmi byt dana obava, ze by
ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem,
zalobce pfi svém zadrzeni v Némecku predlozil falesny identifikaéni prikaz Rumunska s
pozménénymi Udaji o svém jménu a datu narozeni. Jeho skutecna totoznost byla zjisténa
prostrednictvim kontroly otiska prsti. Udaje o své pravé identité zalobce ptiznal az na
zakladé jednani pred zalovanou, ¢imz naplnil podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1
’ / s o 7 . v v v 1.V v / ’
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalobce nejenze védomé nelegalné cestoval pres zemi
Ceskeé republiky a dalSich statt Evropy (u zalobce byly zajistény dvé jizdenky autobusové
linky Berlin - Viden - Segedin), ale chtél nelegalné pracovat v Némecku (dale take ,SRN),
aby zajistil obzivu své rodiné. Po celou dobu se navic prokazoval padélanym dokladem
totoznosti. Nelze dale prehlédnout, ze zalobce odmitl vypovidat k vétSiné jemu
polozenych otazek tykajicich se zejména jeho vstupu a pobytu na Gzemi {lenskych stata
Evropské unie. Odmitl podepsat 1 oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢i protokol o svém
vyslechu ze dne 6. 5. 2019. Za této situace je zde divodna obava, ze by zalobce se spravnimi
organy nespolupracoval a pfipadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. Rovnéz nic
nenasvédCuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv opatfit adekvatni financni prostfedky
na uzemi Ceské republiky za Gcelem realizace zvlastniho opatreni. Naopak bylo davodné
4 v v V.V 4 v 4 v VvV / 4 v
se domnivat, ze by zalobce po propusténi opét (nelegalné) sméroval na Gzemi Némecka.
Podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni tak nebyly v pfipadé zalobce dany a zalovana
v . 4 v / Vv / o o M / v / v
postupovala ve véci zcela spravné. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

II.  Kasacni stiznost a vyjadreni
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podava kasa¢ni stiZnost proti napadenému rozsudku,
a to z duvodu, které podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%).

VvV v v 4 \4 \4 4 4 v v v i
[5] Stézovatel v zalobé namital, Zze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincl a stézovatele zajistila, ackoliv nezvazila dikladné situaci stézovatele a svij postoj

Ve v c v vV ) /1. V / 7 A / .
zalozila pouze na skutecnosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na tzemi Ceskeé republiky
a nedisponoval platnym dokladem. Stézovatel povazuje vyhodnoceni moznosti ulozeni
8% 4 v 4 M 4 v Ve 4 M v/ v / \4
zvlastnich opatfeni krajskym soudem za obdobné neptijatelné jako v pripadé téhoz
vyhodnoceni situace zalovanou. Zalovana i soud vychazely ze skuteCnosti, ze stézovatel
pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, coz zcela nadradily té skutecnosti, Ze se jedna
o osobu, ktera se zjevné nedopustila zavazného poruseni pobytového rezimu cizinct, ani
.. /4 i 4 4 M 4 4 /4 v /4 Ve M 4 4 v 4 \4 4
jiného protipravniho jednani, které by bylo mozné oznacit za jednani nepochybné zavazné

¢1 ohrozujici verejny poradek.

[6]  Pravni predpis musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Stézovatel ke smyslu ¢l. 15 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich
opatreni  cituje z rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51. Ze skutelnosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na Gzemi Ceské
republiky a v minulosti se dostal do potizi se zakonem rovnéz v SRN nelze vyvozovat, ze
by mél vumyslu nerespektovat svoji povinnost vycestovat zUzemi schnegenského
b4 M 4 4 M v 4 v 4 v 4
prostoru, nebot se bezpochyby jedna o osobu, ktera se dopustila spise méné zavazného
poruseni zakona o pobytu cizincu (pobyt bez biometrického dokladu) a na dzemi Ceské
i i i v 4 v 4 M 4 4 M VVv/ 4 4
republiky se ani nedopustila trestnépravné relevantniho jednani. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje prosty nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky za natolik zavaznou
okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatteni (srov.rozsudek ze dne9. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18). Pouhé okolnosti zajisténi stézovatele nejsou dostate¢nym
divodem pro zavér o nemoznosti pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni.

[7]1  Stézovatel, ktery se dopustil nerespektovani zakona o pobytu spise nevédomky, byl
jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni dostate¢né poucen o svych pravech a
povinnostech. Zalované zcela oteviené uvedl vSechny potfebné daje ke své identifikaci,
¢imz vyloudil pochybnosti o své snaze o poskytnuti dostate¢né spoluprace vSem spravnim
organim a potvrdil to, ze jiz hodla postupovat v souladu se legalnimi instituty
umoznujicimi stézovateli pobyt na izemi Ceské republiky i tim, ze ihned, jak to bylo
v 7 v / / / 7 A / . /
mozné, vyuzil dobrovolného navratu a tzemi Ceské republiky zcela v souladu se svym
. v . v/ v vV . v . e .

postojem dobrovolné opustil. V pripadé stézovatele je tfeba hodnotit i jeho pobytovou
historii a eventualni motivy jeho nespoluprace se spravnim organem. Rozhodnuti o
**V_V 4 vV v V. Vv i 4 4 M / 4
zajisténi podle stézovatele predstavovalo zbyte¢né invazivni zasah do jeho prava na osobni
svobodu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného

/ 4 v J \4 4 v/ v/ 4

rozsudku a napadené rozhodnuti, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovani podala vyjadreni obsahové shodné s vyjadtenim k Zalobé, Nejvy$¥i spravni
soud proto pouze stru¢né rekapituluje nésledujici: Zalovani podle jejiho vyjid¥eni
nepristoupila k ulozeni zvlastnich opatteni zejména na zakladé § 123b odst. 4 zakona o
pobytu cizincl. Stézovatel mél nejenze umysl neopravnéné vstoupit do SRN, ale také takto
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ucinil a v nedavné dobé tam nelegalné pobyval, kdy se prokazoval padélanou ID kartou
Rumunska. Ze vSech aspektl neochoty spolupracovat szalovanou je zfejma snaha
stézovatele nerespektovat napadené rozhodnuti a divodna obava, ze stézovatel nebude
respektovat ulozené zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani. Stézovateli neni vytykan
pouze neopravnény pobyt v CR, nybrZ neopravnény vstup a pobyt v nékolika bliZe
nezji§ténych statech EU, minimalné CR a SRN, a dile védomé a Glelové obstarani si
padélku ID karty Rumunska, kterou se védomé prokazoval jako dokladem pravym.
Zalovana navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal ptitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. prihlédnout z uredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11] Ze spravaniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti: Stézovatel byl dne 5. 5. 2019
kontrolovan némeckou policii jako cestujici linkového autobusu ve sméru jizdy z Ceské
republiky do Némecka. Pti kontrole predlozil falesny identifikaéni prakaz Rumunska s
pozménénymi udaji o svém jménu. Kontrolou otiskt prstu bylo zjisténo, ze se jedna o
stbského statniho prislusnika, ktery dne 4.12.2017 netspésné pozadal na némeckém
velvyslanectvi v Bélehradé o vizum. Stézovatel byl na zakladé readmisni dohody prevzat
hlidkou Policie CR, dne 6.5.2019 Zalovani zahajila spravni Fzeni ve véci spravniho
vyhosténi stézovatele, jelikoz bylo zjisténo, ze pobyval nejméné dne 5.5.2019 na Gzemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza i opravnéni k pobytu, atkoliv k
tomu neni opravnén. V ramci vyslechu stézovatel sdélil své jméno a pfijmeni, datum
narozeni, statni prislusnost a adresu trvalého pobytu. Ohledné svého cestovniho dokladu
uvedl, ze jej pred nékolika dny ztratil v Berliné, ztratu vsak nehlasil. Stézovatel uvedl, ze
disponuje castkou priblizné 100 euro, v pfipadé rozhodnuti o spravanim vyhosténi nebude
moci vydélavat penize, aby zivil rodinu. Na dal$i otazky odmitl odpovédét. Stézovatel byl
dne 29. 5. 2019 vyhostén pres hrani¢ni prechod Praha-Ruzyné.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.”
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[13] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za ticelem
vycestovdni cizince z vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatient za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatteni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen sloZitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

[14] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie zvldstni opatieni za scelem
vycestovdani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze
md v vimyslu neopravnéné vstoupit na vzemd jiného smluvnibo statu.”

[15] Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni
opatreni za GCelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 2 Azs 315/2018 - 25, judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Pouhy nelegalni pobyt
’ 7 A / . / v ’ v/ v ’ V.
na Uzemi Ceské republiky sam o sobé bez posouzeni dalsich skute¢nosti nepostacuje pro
4 4 Ve / /v 4 4 Vev/ v 4 4 A Ve M vVv/ 4 4
odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich opatfeni, tento nazor vyjadril Nejvyssi spravni
soud mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18, citovaném v kasacni
A% i
stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze zalovana nespravné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinc. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana a nasledné krajsky soud v souladu se
zakonem ajudikaturou vyhodnotily vsechny rozhodné skutecnosti a okolnosti
stéZovatelova p¥ipadu, tedy nejen nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky dne 5. 5. 2019,
ale 1 prokazani se padélanym dokladem, a pobytovou historii, kdy sam stézovatel uvedl, ze
svuj cestovni doklad ztratil pred nékolika dny v Berliné. Bylo tedy zfejme, ze stézovatel jiz
v SRN pobyval, a nyni (s ohledem na obsah jizdnich dokladd) tam opétovné cestoval bez
dokladu, resp. i bez viza opravrujictho k pobytu na tGzemi dlenskych statd, nebot jak
zalovana uvedla na s. 3 napadeného rozhodnuti, osvobozeni od vizové povinnosti se v
pripadé obcant Srbska vztahuje na drzitele biometrického pasu [srov. Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018]. Vsechny tyto
skuteénosti byly vyznamné pro posouzeni toho, zda existuje nebezpedi, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a posouzeni toho, zda v jeho
ptipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni. Stézovatel se snazi argumentovat tim, ze
v jeho pripadé se jednalo o méné zavazné poruseni zakona o pobytu cizinci (pobyt
bez biometrického dokladu) a tvrdi, ze se dopustil nerespektovani zakona o pobytu spise
nevédomky. Nejvyssi spravni soud pfipomina prokazovani se padélanym dokladem
rumunskeé statni prislusnosti, které lze jisté povazovat za védomeé. Pro posouzeni moznosti
ulozeni alternativnich opatfeni je nezbytné vzit v vahu i predchozi pobytovou historii a
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jednani stézovatele, ktery se mezi ¢lenskymi staty EU pohyboval bez cestovniho dokladu
v / v . . . v VIRV
a prokazoval se padélanym dokladem na falesnou identitu, jeho totoznost byla zjisténa
\4 v i o o VvV 4 v v v v
az provérkou otisku prstu, a stézovatel odmitl spolupracovat se zalovanou, kdyz odpovedél
pouze na nékteré otazky.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovatelem bylo zahijeno spravni fizeni ve
v . 4 4 V_V 4 vV Vv M 4 v v 4 v v/ v VvV
veéci spravniho vyhosténi, soud se ztotoznuje se zavéry zalovaneé, ze v pripadé stézovatele
bylo dano nebezpeci, ze by mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nebylo
mu mozné ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani z duvodu, které zalovana
dostateCnym zpusobem zdivodnila. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
/7 vV 4 4 v M 4 4 v 7
posouzeni zalované a nasledné krajského soudu bylo v souladu se zdkonem a kasa¢ni
namitky neshledal divodnymi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl. O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / V7 /4 4 4
fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe
\4 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 a4 M v / /4
zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti a zalované se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu rizeni neptiznava.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 27.5.2019, ¢.5.75 A 17/2019 -

18, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinéné v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané
hodnoty mu prislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini
celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



