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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: LightGate, a.s., se sidlem Bor 4, Sadov, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Sluneéni namésti 14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
rad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 30 A 231/2018-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nep¥fiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u krajského soudu domahala soudni ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, Ze ji zalovany vyzvou ze dne 3. 10. 2018,
¢j. 868007/18/2400-11452-404916, vyzval s odkazem na obecné ustanoveni § 11 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy 1ad“), k dolozeni listinnych dikazd, aniz
by jakkoliv oztejmil ustanoveni zakona, kterym je zalobkyni ulozena povinnost ke splnéni
této vyzvy.

[2]  Krajsky soud zalobu na ochranu ptred nezakonnym zasahem shora specifikovanym
usnesenim odmitl pro neptipustnost z divodu nevycerpani vSech pravnich prostfedka
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ochrany (namitky podle § 159 danového radu), které ji zvlasini zakon kjeji ochrané
stanovi.

II. Kasalni stiznost, vyjadteni zalovaného a replika stézovatelky

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitla nezakonnost odmitnuti zaloby.

[4] Stézovatelka namitla, ze namitka podle § 159 danového tadu je pouzitelna pouze
proti tkontim spravce dané p¥i placeni dani. Zalovany vak stéZovatelce neuloZil penéZitou
povinnost ani povinnost pfi placeni dani, nybrz povinnost poskytnout informace podle
§ 11 danového fadu, proti éemuz namitkou nelze brojit. Stézovatelka téz odkazala na
usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.1
Afs 271/2016-53, ze kterého vyvodila zavér, ze uplatnéni namitky podle § 159 danového
fadu neni podminkou pfipustnosti zaloby podle §5s.t.s. ani podle §85 s.f.s.
Stézovatelka je presvédlena, ze nebylo potfeba pfed podanim zaloby vycerpat prostredky
ochrany ve spravnim fizeni, a proto méla byt zaloba meritorné projednana.

[5] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze si je usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, védom, ale
Cesky pravni rad patfi do tzv. kontinentalntho pravaiho systému. Dale uvedl skutkové
okolnosti, které podle néj prokazuji legitimnost jeho postupu. Predmétna vyzva byla
4 4 M v 4 / v 4 i 4 4 / N4 4 4
vydana v ramci danové exekuce, konkrétné v ramci spravy dani tykajici se placeni dani.

[7] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu maji normotvornou povahu. Krajsky soud se mohl od
4 M vv/ 4 4 /1° o * 4 o i v Ve i
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, ale musel svij nazor odavodnit, coz neucinil.

Ostatni argumenty miri do otazek divodnosti zaloby, kterymi se krajsky soud nezabyval.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v 4 o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] 'V souzeném pripadé je stézejni posouzeni, zda se stézovatelka - v zajmu pripustnosti
\4 Vv 4 / 4 v 4 4

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného - musela domahat ochrany
nebo napravy nejprve namitkou podle § 159 danového radu.
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[11] Podle § 159 danového tadu [plroti stkonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o0 rozhodnuti, u kterého zikon pripousti poddini odvolini, miZe osoba zicastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve Ibiité 30 dni ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.

[12] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Financ¢ni arad pro Karlovarsky
kraj vydal 7. 2. 2018 zajistovaci pfikazy podle § 167 darfiového fadu, kterymi stézovatelce
ulozil, aby zajistila thradu dosud nestanovené dané. Stézovatelka pohledavky uvedené
v zajistovacich prikazech nezaplatila. Finané¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj proto vydal
exekulni prikazy podle § 178 dariového radu k vymozeni téchto nedoplatkt. Vyzvou ze
dne 3. 10. 2018 byla stézovatelka podle § 11 odst. 1 pism. d) daniového radu vyzvana, aby
prislusnymi listinnymi dikazy dolozila, jakym zptisobem ji byla vyplacena prodejni cena
ve vysi 7 800 000 K¢ za prodej nemovitych véci, jez vyplyva z kupni smlouvy uzaviené
5.12.2017. Spravce dané tuto vyzvu odivodnil tim, Ze ,v p7icinné souvislosti s konkrétnim
priibéhem jim vedeného dariového vizeni u vyse oznaceného dariového subjektu [u stézovatelky]
shledal nezbytnym zjistit informace poZadované touto vyzvou.

[13] Z popsanych skutkovych okolnosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejme,
\4 4 v / 4 . v/ . v 4

ze spravce dané vydal spornou vyzvu v ramci postupu podle dasti treti, hlavy V (§ 149 -
232) danového radu, ktera upravuje placeni dani. Sporna vyzva proto byla tkonem spravce
dané ptiplaceni dani, u kterého zakon neptipousti podani odvolani, a proto proti ni
stézovatelka mohla uplatnit namitku podle § 159 danového tadu. To vsak stézovatelka
podle krajského soudu neudinila a v kasaéni stiznosti proti tomuto zavéru nebrojila.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.2.2019,
. 1 Afs 271/2016-53, dospél k zavéru: ,Namitka podana dle § 159 dariového 7vddu neni
radnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s., ktery by bylo nutno pred
podinim  Zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat.“ Ustanoveni § 68 s.f.s. upravuje
nepripustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a hovoti o 7ddnych opravnych
prostredcich. Stézovatelka ale podala zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem
spravniho organu, pro jejiz pripustnost je potieba vycerpat jiné pravni prostredky ochrany
nebo ndpravy. Zavéry citovaného rozsudku proto nelze na nyni souzenou véc aplikovat; jiz
jen a pravé z tohoto davodu je argumentace obsazena ve vyjadreni zalovaného o nikoliv
normotvorné povaze judikatd mimobézna a pro posouzeni véci bezvyznamna.

[15] Lze uzavrit, ze stézovatelka pred podanim tzv. zapurci zasahové zaloby nevycerpala
prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., protoze nepodala namitku podle
§ 159 danového radu proti vyzvé spravce dané; tzn. nevyuzila ,,obecného prostiedku nipravy
v oblasti placeni dani, a sice namitky podle § 159 dariového 7ddu. Ta md po obsahové
(materialni) strance podobu samostatného ndpravného prostiedku, ktery je piné k dispozici
tomu, jenZ se sikonem spravce dané pri placeni dani citi byt dotcen na pravech.“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2019, §j. 1 Afs 271/2016-53). Krajsky soud proto
postupoval zakonné, odmitl-li zalobu jako neptipustnou.

IV.  Zivér a naklady fizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 ve
. 4 v VvV v v s 7/ v 4 4 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v V7 /4 4 4 vV Vv /4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



