8 As 39/2019-25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. C., zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska
797/3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2018, ¢. KUOK 100223/2018, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 1. 2. 2019, ¢j. 72 A 42/2018-17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 1.2.2019, ¢&. 72 A
42/2018-17,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouc ze dne 23. 4. 2018, ¢. SMOL/101287/2018/OARMV/PNL/Lip, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ji vSak shora oznalenym usnesenim odmitl jako
opozdénou. V odavodnéni uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne
12. 10. 2018 a dvoumési¢ni lhita k podani Zaloby uplynula dne 12. 12. 2018. Zaloba podana
ke krajskému soudu dne 13. 12. 2018 byla proto opozdéna.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[3]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz tvrdi, ze odmitavé usneseni je nezakonné. Stézovatel uvedl, ze mu
bylo rozhodnuti zalovaného dorucovano fikci a ma za to, ze fikce doruceni nastala az dne
15. 10. 2018, jelikoZ z vypisu Ceské posty, s.p. ,T&T - interni sledovani zasilek* i z kopie
obalky se podava, ze zasilka mu byla doruc¢ovana 2. 10. 2018 ve 13:00 hodin. Jelikoz nebyl
zastizen, byla mu zanechdna vyzva, ze ode dne nasledujictho bude zasilka pfipravena
k vyzvednuti. Z vyse uvedeného vypisu je patrno, ze zasilka byla dne 2. 10. 2018 v 15:44
hodin predana k ulozeni. K tomu stézovatel uvadi, ze posta v obci Velky Tynec je oteviena
pouze do 16:00 hodin. Dle vypisu Ceské posty tak byla zasilka ptipravena k vyzvednuti od
3. 10. 2018 od 7:58 hodin. Timto dnem (nikoli dnem 2. 10. 2018, jak chybné na obalce
vyznacila dorucovatelka) nastala skute¢nost uréujici pocatek lhuty. Jelikoz se dle § 40 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, do béhu lhtty nezapocitava den, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek, bylo prvnim dnem lhuty 4. 10. 2018 a poslednim dnem
desetidenni lhity k vyzvednuti zasilky 13. 10. 2018. Jelikoz se jedna o sobotu, je
povazovano za posledni den lhuty pondéli 15. 10. 2018 a timto dnem by se méla povazovat
zasilka za dorucenou. Poslednim dnem dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby tak bylo 15.
12. 2018. Jelikoz se opét jednalo o sobotu, je nutno za posledni den lhaty povazovat
pondéli 17. 12. 2018. Zaloba podan4 13. 12. 2018 proto byla podana véas.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a dopél
zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) pfipustna, priemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]1  Stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a
vznesl kasaéni namitku, kterd se tyka posouzeni vlasnosti podani zaloby ke krajskému
soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé
vsouladu s §71 odst. 1 pism. a) s. t. s. uvedl datum, které povazuje za den doruceni
rozhodnuti zalovaného, a to konkrétné 15. 10. 2018, uvedl tak jiz v samotném zahlavi
zaloby. Jak plyne z pokynu na ¢. 1. 9, krajsky soud si k ovéreni této skutecnosti vyzadal od
zalovaného sdéleni, kdy bylo stézovateli rozhodnuti doruceno a zaslani dokladu o tomto
dorudeni. Zalovany v p¥ipisu ze dne 19. 12. 2018 uvedl, e rozhodnuti bylo doruéeno fikci
12. 10. 2018. K tomu prfilozil mj. kopii dorucenky, ze které plyne, ze adresat nebyl pri
dorucovani zastizen a zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 2. 10. 2018.
Soucasné byla stézovateli zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Nasledné krajsky soud
vydal napadené usneseni, kterym zalobu odmitl pro opozdénost.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval obdobnymi ptipady,
vnichz byl dan rozpor mezi tvrzenim ucastnika ohledné data doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti a data doruceni plynouciho z podkladd, jez ma soud k dispozici.
V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢.7 Afs 63/2010-65, uvedl, ze .je zikladnim pravem
castniki rizeni vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym okolnostem na
nichZ rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem icastnikii Yizeni predklidat (navrhovat)
soudu ditkazni prostredky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsaZenym v Zalobé.
Na wuvedend opravnéni icastnikii 7izeni ovsem krajsky soud pri svém rozhodoviani
nereflektoval. Neumoznil stéZovatelce (primérené i finaninimu Teditelstvi), aby ke svym
tvrzenim obsaZzenym v Zalobé (vyjadieni k Zalobé) stran okamZiku doruceni Zalobou
napadeného rozhodnuti - tj. zdakladni naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a)s. 7. s. -
predloZila ditkazy nebo alespori navrbla provedeni takovych ditkaznich prostredki, které by
jejimu tvrzeni o véasnosti podané Zaloby svédcily, resp. vyvratily pochybnosti krajského soudu o
této otdazce.“ Dospél tak k zavéru, Ze ,je povinnosti spravnibo soudu, pokud dospéje oproti
Zalobci k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Zalobci v jiny den nez v
den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby pro
opoZdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni
ditkazni prostredky“ (obdobné viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1. 2019, ¢. 1 As 382/2018-39; ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 9 As 347/2016-40 nebo ze dne 23. 7.
2015, &. 8 As 36/2015-54).

[10]  Jestlize tedy zalobce v podané zalobé uvadi bez dalsiho jiné datum doruceni zaloby,
\4 / 4 4 4 M Ve oo / o / i M /
nez vyplyva ze spravaiho spisu ¢i jinych podkladd a za takové situace krajsky soud
4 v Vv v i \4 A Ve M / 4 v M 4
odmitne zalobu, aniz by dal zalobci moznost vyjadrit se, je takové usneseni prekvapivé, a
tedy dle vyse uvedeného rozsudku nezakonné.

[11] Citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou v projednavané véci
aplikovatelné. Krajsky soud zde totiz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vV M v .. / \4 v v /4 v v *V

stézovateli doruceno v jiny den, nez uvedl v zalobé. K tomuto zavéru dospél, aniz by
zalobce s timto rozporem seznamil. Ve vztahu k posouzeni véasnosti zaloby ptitom vysel z
tvrzeni zalovaného doplnéného o podklady, o néz krajsky soud odivodnéni napadeného
usneseni taktéz oprel, aniz by se k témto tvrzenim a podkladim mohl stézovatel vyjadrit.
V kasacni stiznosti stézovatel zpochybriuje tvrzeni zalovaného tykajici se data dorucent
\4 / 4 v v Ve 4 4 v i 4
zalobou napadeného rozhodnuti asoucasné ¢ini ve vztahu k otazce vlasnosti podané
v v/ o 4 4

zaloby dalsi dukazni navrhy.

[12] Krajsky soud tak své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud musi dat stézovateli (a priméfené i zalovanému)
moznost se k okolnostem vcasnosti zaloby vyjadfit, na zakladé toho zvazit provedeni
dokazovani, a teprve poté znovu posoudit otazku véasnosti. Nejvyssi spravni soud se za
této situace nemohl vyjadrovat k argumentaci stézovatele tykajici se pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby, nebot by se tim dostal do situace, kdy by neprezkoumaval
zavéry krajského soudu, ale jeho ¢innost nahrazoval, coz je zasadné v rozporu s principem
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasaéni stiznost
divodnou, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s.
v v 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4

f.s.). V ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§
110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby postupoval predestrenym
zpusobem a znovu posoudil otazku véasnosti zaloby.

[14] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



