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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. J.N.,,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.1.2016, ¢&. j.31718/ENV/15,
652/570/15, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 65 A 34/2016 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 31718/ENV/15, 652/570/15, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. KUOK 28393/2015 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
zalobci  nebyla udélena  vyjimka ze zdkazu  obchodnich  linnosti  dle
§ 25 odst. 8 zak. ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi adalsich opatrenich k ochrané téchto
druht a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 100/2004 Sb.“), v platném znént, ve
spojent s Cl. 8 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich zivodicha
a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi, v platném znéni (dale jen
»Narizeni ¢.338/97%), projeden exemplar Amazona guildingii (amazofian ohnivy),
identifikace: RL ¢. OLK/00260/2009 (dale téz ,predmétny exemplai®).
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[2]  Dne 28. 6.2009 podal zalobce zadost o vynéti predmétného exemplafe zapsaného
v Pfloze I. Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrofenymi druhy voln¢ Zijicich
zivoCicht arostlin, vyhlasené sdélenim federalnitho ministerstva zahranicnich véci
& 572/1992 Sb. (dale jen ,Umluva CITES®) ze zikazt tykajicich se komerénich &innosti dle
¢l. 8 odst. 1 Natizeni ¢. 338/97. V zadosti potvrdil, ze se jedna o exemplar narozeny a
odchovany v zajeti. Zadost dolozil nasledujicimi listinami, a to registraénim listem matky
exemplate & ZP 1450/98/24 ze dne 24. 8. 1998, v ném? je uvedeno, Ze jeji zemi ptivodu je
pravdépodobné Ceski republika a byl ji udélen kéd pavodu ,U% tj. neznimy pivod;
registracnim listem otce predmétného exemplare ¢. 473 ze dne 12.7.1999, ze kterého
vyplyva, Ze jeho zemi ptivodu je Ceska republika a kéd pavodu ,F<, tj. ivodich narozeny
v zajeti zrodict zvolné ptirody (F1 generace); aregistraénim listem predmétného
exemplare ¢. OLK/00260/2009 ze dne 16. 7. 2009, v némz je uvedeno, ze jeho zemi pavodu
je Ceska republika a kéd pavodu ,F¢. Ve véci bylo Agenturou pro ochranu ptirody a
krajiny (dale jen ,Agentura“) vypracovano stanovisko ze dne 31.7.2009,
¢.j. 07432/SDPK/2009/AOPK, v némz tato vyjadrila nesouhlas sudélenim pozadované
vyjimky. Negativni zavér byl odtvodnén poukazem na nizky pocet jedinct druhu
amazonana ohnivého (kolem 700 ks) v zemi jejich puvodu s tim, ze v devadesatych letech
20. stoleti dochazelo k nartstu nelegalniho vyvozu. Zaroven Agentura poukazala na
vyjimecnost mezinarodniho obchodu s témito exemplati (podle databaze UNEP-WCMC) a
upozornila na to, %e Cesk4 republika je v souvislosti s nelegalnim obchodem zminéna
v Planu na ochranu druhu vypracovaném organizaci Loro Parque Fundacién. Zduraznila,
ze legalni puvod exemplait nebyl u leskych chovateld nikdy prokazan, ¢imz nebyl
prokazan ani jejich legalni vyvoz ze zemé pivodu. Agentura proto v dané véci trvala na
prokazani pavodu a paternity rodi¢t k predmétnému exemplafi.

[3]  Dne 16.3.2015 prvostupriovy organ rozhodl o neudéleni vyjimky zalobci ze
zakazu obchodnich ¢innosti pro predmétny exemplar. V rozhodnuti pak konstatoval, ze
na zakladé Zalobcem dolozenych listin dospél k nazoru, ze matka a rodie otce
predmétného exemplate se na tzemi Ceské republiky nachizeli ode dne 16.3.1992 a
zalobce je ziskal kupni smlouvou ze dne 10.9.1997. Soucasné vsak uvedl, Zze se mu
nepodatilo zjistit, na zakladé jakych dokladd se uvedené exemplate do Ceské republiky
dostaly. Prvostupniovy organ zdaraznil, Ze netvrdi, ze by uvedené exemplafe byly
z arealove zemé ziskany nelegalni cestou, nicméné jej zalobce neubezpedil o jejich legalnim
puvodu. V fizeni tedy nebyl ubezpecen o tom, ze by chovné hejno bylo zalozeno
v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a ani ze by bylo ziskano
zpusobem, ktery nebyl na Gjmu preziti pfislusného druhu ve volné prfirodé, proto zalobci
vyjimku pro predmétny exemplart neudélil.

[4]  Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany dne 21.1.2016
zamitl. Zalovany vysvétlil, ze v dané véci mél Zalobce povinnost ubezpetit prvostuptiovy
organ o tom, ze se predmétny exemplaf narodil a byl odchovan v zajeti, coz je pravni
pojem definovany v ¢l. 54 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech
k nafizeni Rady (ES) & 338/97, ve znéni tiskové opravy uverejnéné v Ufednim véstniku
Evropské unie L 166 ze dne 19. ¢ervna 2006 (dale jen ,Provadéci nafizeni®). Odmitl, ze by
po zalobci prvostupriovy organ pozadoval ,nemozné“ dikazy, zalobce jim byl pouze
vyzvan ke splnéni podminky stanovené v ¢l. 54 bod 2 Provadéciho nafizeni. Tento postup
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nelze povazovat za rozporny s cili evropské legislativy, nebot vyjimky lze udélit pouze
v/ . v/ N v, / ’ ~ v /
v pfipadech jednoznacného prokazani potfebnych podminek. Zalobce mél na vyzvu
prvostupriového organu dolozit doklady tykajici se predkt predmétného exemplare,
kterymi by bylo prokazano, ze chovné hejno bylo ziskano vsouladu se zakonem a
o / /. vV Ve 7/ v/ v 4 4 v/ v ~ v
zpusobem, ktery nebyl na Gjmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé. Zalobce vsak
4 o v o v v /4 7V v/ \4 4 M
neprokazal ptvod predkt predmétného exemplate, ¢imz nebyl schopen prokazat ani jejich
odbér z ptirody zpusobem, ktery by nebyl na 4jmu preziti daného druhu ve volné prirodé.
Zalovany pristoupil k Gpravé formulace obsazené v odtvodnéni rozhodnuti
prvostupriového organu ve smyslu stanoviska Agentury a vyslovné uvedl, Ze ve véci ,neni
vylouceno, Ze matka exemplare a/¢i rodice jeho otce byli ziskani zpisobem, ktery byl na sjmu
preziti prislusného drubu ve volné prirodé.”

[5] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek
danych ¢l. 54 Provadéciho narizeni, jelikoz legalni ptivod rodicu predmétného exemplare
byl prokazan. Zduraznil, ze veskeré exemplare ziskal v souladu s pravnimi predpisy, nebot
prokazal jejich chov v Ceské republice pred datem 16. 3. 1992. V této souvislosti proto
stanovisku Agentury vytkl absenci tohoto podstatného udaje, a to ze vSechny exemplare
7alobce byly na tzemi Ceské republiky dovezeny do roku 1992, tedy pred platnosti
Umluvy CITES. Potomstvo exemplafe dovezeného prfed Géinnosti Umluvy CITES pak
nelze diskvalifikovat jen proto, Ze jiz neni mozne dolozit, jak se tento rodicovsky exemplar
vyskytl na dzemi CR.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.9.2017, ¢.j.65 A 34/2016 -72 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. K podmince obsazené v ¢l. 54 bod 2. Provadéciho
narizeni doplnil, Ze ani legalni nabyti exemplare podle zakonnych ustanoveni nevylucuje
jeho nabyti zptsobem, ktery je na Gjmu preziti prislusného druhu ve volné prirode.
Krajsky soud souhlasil s postupem spravnich organg, které zkoumaly splnéni podminky v
¢l. 54 bod 2. Provadéciho natizeni ve vztahu k celému chovnému hejnu dle zakonnych
ustanoveni platnych v dobé jeho ziskani. S ohledem na kupni smlouvu ze dne 16. 3. 1992 a
protokol o provedeni kontroly ze dne 20. 8. 1998 urcil datem ziskani chovného hejna den
16. 3. 1992. Konstatoval, Ze k tomuto datu nebyla Umluva CITES G¢inna v pravnim Fadu
Ceské republiky, pridem? tehdy platnd legislativa, tj. zikon ¢& 40/1956 Sb., o Statni
ochrané pfirody ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 40/1956 Sb.“), nevyzadovala pri
prodeji chranénych druht (byf papousek druhu Amazona guildingii byl jiz v té dobé
zapsan v ptiloze I. Umluvy CITES) specialni potvrzeni o dovozu tohoto druhu papouska
na tzemi Ceské republiky.

[71  Pokud jde o zalobce, tento predmétné exemplare ziskal kupni smlouvou ze dne
10. 9. 1997, kdy jiz platil § 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), ktery zakazoval bez prokazani
puvodu zivocicha chranéného podle mezinarodnich tmluv drzet, nabizet k prodeji nebo jej
zpracovavat. Tim, ze matka a rodile otce predmétného exemplare pochazi z doby pred
nabytim G¢innosti zakona ¢&. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych
druht volné zijicich zivocéicht a plané rostoucich rostlin a dalsich opatfenich k ochrané
téchto druhti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 16/1997 Sb.), chovatelé k témto
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kusim neméli povinnost uchovavat doklady o jejich nabyti. Krajsky soud vsak upozornil
na to, ze zalobce predlozil prvostupriovému organu pouze registracni listy exemplara, a
prestoze jimi nelze prokazat puvod exemplart, uzavrel, ze chovné hejno bylo zalozeno
v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani.

[8]  Dale krajsky soud posuzoval, zdali zptsob zalozeni chovného hejna nebyl na 4jmu
preziti prislusného druhu ve volné pfirodé. V této souvislosti prihlédl k tomu, Ze Zalobce
ve spravnim Hzeni neprokédzal, jakym zptsobem se chovné hejno na Gzemi Ceské
republiky ocitlo. Zdaraznil, %e zptsob, jak byli tito jedinci dovezeni na tzemi Ceské
republiky, je rozhodny pro zavér, zda zptsob zalozeni hejna nebyl na Gjmu jeho preziti
v prirodé. Prisveddil zalobei, ze prokazani takovéto skutecnosti muze byt velice obtizné,
avsak nikoliv nemozné. Presto konstatoval, ze obtiznost prokazani podminky dle ¢l. 54
Provadéciho nafizeni nezbavuje zalobce této povinnosti. Navic za situace, kdy nejasny
puvod matky predmétneho exemplarfe a rodicu jeho otce nebyl vytesen a v registraénich
listech je u téchto jedincu stale veden jako ,neznamy*.

[9]  Krajsky soud shledal stanovisko Agentury fadnym, nebof sice stru¢né, avsak
dostatecné logicky a presvédcivé oduvodnila, proc udéleni vyjimky z obchodnich ¢innosti
nedoporucuje.

[10]  Krajsky soud uvedl, ze v situaci, kdy neni prokazano, jak se ¢ast chovného hejna
dostala na Gzemi Ceské republiky, pricemz zaroven se jedna o endemicky druh citajici cca
700 jedincu, je zaznamenan jejich zvyseny nelegalni vyvoz v devadesatych letech a u dasti
hejna je uveden v registracnich listech pavod neznamy, nelze bez davodnych pochybnosti
uzavrit, ze zalobce prokazal, ze chovné hejno nebylo ziskano zpasobem, ktery nebyl na
/ vV Ve / v/ v / 4 v/ v v M / 4 4
Wmu preziti prislusného druhu ve volné ptirodé. Proto dospél ke stejnému pravanimu
4 v . M \4 / v v 4 v 4 4

posouzeni ve véci jako zalovany, atoze zalobce neprokazal splnéni podminky dle
¢l. 54 bod 2. Provadéciho narizeni ve vztahu k chovnému hejnu a na predmétny exemplar
tak nelze nahlizet jako na exemplaf narozeny a odchovany v zajeti.

[11] Postup spravnich organi ve véci krajsky soud shledal zcela souladnym
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, nebof jen pisni regulace obchodu
s ohrozenymi druhy muze vést ke chténému cili, tedy zamezit vyhubeni téchto druht
zivoCichli, a stanovené zakazy tak jsou Ulinnym nastrojem k zamezeni rozsifovani
obchodu s témito zivocichy. Namitku ekonomického tlaku na chovatele mél ve vztahu
k ochrané preziti daného druhu za irelevantni. Neni-li totiz jasny puvod byt dasti
chovného hejna a nelze-li vyloudit jeho zalozeni zptsobem, ktery je na 4ymu preziti druhu
ve volné prirodé, pak nelze ptipustit, aby chovatelim potomka takového hejna byly
udélovany vyjimky z obchodnich ¢innosti.

[12] Krajsky soud odmitl i namitku tykajici se nerespektovani zasady legitimniho
ocekavani s odkazem na spravni spis, jelikoz z néj nevyplyva (a ani zalobce uvedené nijak
neprokazuje), ze by mu v pfipadé chovného hejna byla jiz drive udélena vyjimka dle
¢l. 8 odst. 3 Nafizeni ¢. 338.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného
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[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[14]  Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle § 103 odst. 1
pism. b), d) s. f. s. Krajskému soudu vytkl, Ze své rozhodnuti optel o diivody a skutecnosti
v/ 4 V) /4 \4 4 4 4 vV . 4 Ve 4 o
v fizeni nezjistované, kdyz z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda byly néjaké dukazy
ve véci provedeny, a to zejména za Ulelem zjisténi skutkovych okolnosti pro splnéni
podminky zalozeni hejna zplsobem na Gjmu ptreziti druhu. Neprezkoumatelnost
/4 4 4 v W4 /4 4 4 M .. *V v 4
napadeného rozhodnuti dale spatroval v nevyporadani namitek, jimiz sporoval nesplnéni
podminek dle ¢l. 54 odst. 2 Provadéciho nafizeni; posouzeni véci v rozporu smysl Umluvy
CITES a faktickou retroaktivitu Nafizeni ¢. 338/97 a Provadéciho predpisu.

[15] Zasadni namitkou v kasaéni stiznosti byl nesouhlas s pravnim nazorem krajského
soudu, ze neprokazal splnéni podminky cl. 54 bod 2 Provadéciho nafizeni ve vztahu
k chovnému hejnu, nebot stézovatel byl presvédéen, ze na predmétny exemplar lze
nahlizet jako na exemplar narozeny a odchovany v zajeti.

[16] Ke zjisténému skutkovému stavu véci stézovatel namital, ze matka a rodice otce
pfedmétného exemplife se na tGzemi Ceské republiky nachizeli dfive ne’ krajskym
soudem zji$téného data 16. 3. 1992. Navic, i kdyby se tyto exemplate na Gizemi Ceské
republiky nachdzely a? ke dni 16. 3. 1992, nebylo by mozné na né aplikovat Umluvu
CITES. V té dobé platna pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 40/1956 Sb. nevyzadovala pfi
prodeji chranénych druht specialni potvrzeni o dovozu dotlenych exemplaft. Stézovatel
nesporoval, ze vlastnické pravo k exemplarim ziskal dne 10.9.1997, tj. v dobé, kdy
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., zakazoval bez prokazani ptvodu zivocicha chranéného
podle mezinarodnich dmluv drzet, nabizet k prodeji nebo je zpracovavat. Nicméné
ohledné matky a rodicu otce predmétného exemplare se jedna o exemplate, u nichz jejich
predchozi majitelé neméli povinnost uchovavat doklady o jejich nabyti, proto je ziskal
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ve spravnim fizeni proto mélo byt prihlédnuto k
jim predlozenym registracnim listim exemplart.

[17] Dale namital rozpor v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kdyz na jedné
v 4 4 /4 v M v 4 4 / \4 Vv / /v
strané spravni organ I. stupné tvrdil, Ze nema za prokazané, ze by rodicovské exemplare
byly z arealové zemé ziskany nelegalné, ale na druhé strané dospél k zavéru, ze nebyl
ubezpecen o jejich legalnim ptvodu. Stézovatel v tomto nazoru spattoval umysl spravniho
’ v Ve . v 7 . S . v
organu L. stupné neptijmout jednoznalné stanovisko ve véci. Naopak dovodil, ze pokud
nelze tvrdit, ze by exemplare byly ziskany nelegalné, pak logicky musely byt ziskany
legalné.

[18] Poukazal na kod ,,O, U uvedeny ve vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti dle
¢l. 8 odst. 3 Narizeni Rady 338/97 pro matku predmétného exemplare, coz znamena, ze se
. / /v O o RV / . ’ . v
jedna o exemplar neznamého puvodu, nachazejici se na Gzemi Ceské republiky pred
Uc¢innosti Umluvy CITES, nebot by ji vyjimka jinak nebyla udélena. Poznamenal, zZe

o v v 4 /v / 4 oV ./ IV
puvod matky predmétného exemplare, ktery nelze prokazat, nemuze jit ktizi
predmétného exemplare jiz narozeného v zajeti.
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[19] Nesouhlasil s tim, e spravni organ I stupné vyloZil pfslu$na ustanoveni Umluvy
CITES v rozporu s jejim smyslem a se zasadou dobré viry, nebot odchov exemplari a
. , L g 4 R , S .
jejich nasledna distribuce ma pozitivni vliv na ochranu celeho druhu, a je treba jej
podporovat. Pfitom v dané véci neexistuje divodna pochybnost o tom, ze by k zalozeni
hejna doslo zpusobem, ktery by byl na 4ymu pfislusného druhu ve volné prirode.

[20] Stanovisku Agentury vytkl, Ze neobsahovalo zminku o dovozu vyse uvedenych
exemplatt chovného hejna na naSe Gizemi{ pted Géinnosti Umluvy CITES, jeliko? pak u
nich nelze prokazat jejich legalni puvod. Taktéz nesouhlasil s obecnym konstatovanim
Agentury ohledné nartstu nelegalniho vyvozu, zejména vajec dotceného druhu papouska
ze zemé puvodu v devadesatych letech. Naopak poukazal na vzestup jeho populace od
roku 1980, kdyz v roce 2008 byl pocet kusi této populace odhadnut na 730 jedincu ve
volné prirodé. Byl presvédCen, ze z néj nelze mit za prokazané, ze by chovné hejno bylo
ziskano zpusobem, ktery by byl na 4jmu dotéeného druhu ve volné prirodé.

[21]  Stézovatel oznalil postup spravniho organu I. stupné v dané véci za diskriminacni,
jelikoz z komercnich aktivit vyfadil vsechny potomky exemplait dovezenych pred
Ginnosti Umluvy CITES. Ziroven tak stéZovatele pres jeho zasluznou a finanéné
naro¢nou chovatelskou ¢innost dostava do ekonomického tlaku, kdyz nemuze prodat
odchované exemplare.

[22] Stézovatel uzavtel, ze veskeré nezbytné a objektivné predpokladané a mozné
4 v 4 v 4 /o M /4 4 4 v

podminky pro udéleni pozadované vyjimky splnil. Spravni organy vsak v rozporu

s principem predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a pravni jistoty po ném pozadovaly

splnéni podminek nemoznych. Navic jej ani nepoudily, jakymi prostredky by mél zpétné

zalozeni hejna prokazat.

[23] Zalovany se ke kasaini stiznosti vyjadril tak, ze se zavéry krajského soudu
v napadeném rozhodnuti souhlasi a odkazuje na né. Zduraznil, Ze ve véci nebyl prokazan
o M * Vv 4 4 v/ v 4 M v 4 4

puvod samice rodicovského paru, ¢imz nelze prokazat ani splnéni podminky
¢l. 54 bod 2 Provadéctho narizeni. Zalovany v tvrzeni stézovatele, ze neni schopen splnit

\4 4 v/ N4 v / 4 4 4 o Vv / /V o
nemoznou podminku, spocivajici ve zpétnem prokazani ptvodu rodicovskych exemplarg,
spatroval potvrzeni svého zavéru o stézovatelové neubezpeceni o ziskani chovného hejna
zpusobem, ktery nebyl na 4jmu ptislusného druhu ve volné prirodé. Rovnéz tak nelze
splnit podminku dle ¢l. 54 bod 2 Provadéciho natizeni pouhym konstatovanim, ze
populace daného druhu v domovské zemi stoupa. Divodem ochrany daného druhu totiz
bylo a je jeho ohrozeni zejména formou odnéti z prirody.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo v 7/ /v v v/ 4 vV /v 4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna; stézovatel byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Davody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.
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[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, priemz zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Nejvyssi spravai soud se musel pfednostné zabyvat namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna
pro nedostatek duvoda, jestlize v nich soud opira rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezji$tované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), anebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnym je rovnéz rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni zrejmé, jakymi vahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a
jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikG fizeni (srov.napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33).
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v bodé [32] usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, k povinnosti soudu nalezité odivodnit rozhodnuti konstatoval: ,,
... Jeho povinnosti ostatné je svilj ndzor na skutkové a pravni hodnoceni wvéci wvtélit
do odivodnéni svého rozhodnuti, které je predmétem soudnibo prezkumu (srov. rozsudek NSS
zedne 12. 11. 2009, ¢ j. 1 As 64/2009 - 153).¢

[28] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze zjeho
obsahu nelze zjistit, zda byly ve véci provedeny dikazy, a to zejména ke zjistovani
skutkovych okolnosti pro splnéni podminky zalozeni hejna zptGsobem na Gjmu preziti
druhu. Nejvyssi spravni soud ma uplatnénou namitku za nediavodnou. Z napadeného
rozsudku je totiz zcela ztejmé, ze krajsky soud k zavéru o neprokazani podminky ziskani
chovného hejna zpusobem, jez neni na Gjmu preziti druhu ve volné ptrirodé, dospél na
zakladé podkladového stanoviska Agentury, které bylo soudasti spravniho spisu. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze Agentura jako prislusny védecky organ vypracovala
stanovisko na zakladé svych odbornych {vah. Pfed vydanim stanoviska Agentura neni
opravnéna vest spravni rizeni, tudiz neprovadi ani dokazovani. Oba spravni organy ze
stanoviska prfi rozhodovani véci vychazely, tak jako krajsky soud, pricemz zadné dalsi
dokazovani v tomto sméru nebylo zapotrebi. Pokud jde o obecné konstatovani stézovatele,
ze krajsky soud oprel napadeny rozsudek o nezjistované skutecnosti, nebot z napadeného
rozhodnuti nevyplynulo, zda ve véci byly provedeny dikazy, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 31. 8. 2010, . j. 2 Afs 28/2010 - 103, z néhoz plyne, ze obecna
kasaéni namitka, ze ve véci nebyl dostatecné objasnén skutkovy stav, nenapliuje
pozadavek § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho a ani pozadavek, aby stézovatel
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uvedl konkrétni aindividualni davody vztahujici se k jeho véci. Jelikoz ani v nyni

/4 v/ v Vv V4 A% M . / v/ /4 4
posuzovaném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké dalsi konkreétni
skutecnosti, o nichz nebylo vedeno dokazovani, krajsky soud bez dalsiho toliko prevzal do
oduvodnéni rozhodnuti, prip. které konkrétni dikazy ¢i podklady v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti absentuji, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
nedivodné (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 4. 2004,
&7 3 Azs 18/2004 - 37).

[29] Dale  stézovatel namital  neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku
pro nevyporadani namitek, jimiz sporoval nesplnéni podminek dle ¢l. 54 odst. 2
Provadéciho natizeni; faktickou retroaktivitu Narizeni ¢. 338/97 a Provadéciho nafizeni; a

’ v e g . vV/ / / v
posouzeni véci v rozporu se smyslem Umluvy CITES. Nejvyssi spravai soud opét
poukazuje na znacné obecnou formulaci v pofadi prvé vyse uvedené namitky, nebot

Vv v v i Vv 4 i .. * Vv v 4 4
stézovatel v zalobé uplatnil fadu namitek, jimiz sporoval nesplnéni podminek dle
Cl. 54 odst. 2 Provadéciho natizeni. Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz v obecné roviné
uvadi, ze se krajsky soud v napadeném rozhodnuti podrobné a peclivé zabyval
stézovatelovymi namitkami sporujicimi pravni posouzeni véci spravnimi organy na
stranach 9 az 14 napadeného rozsudku. Konkrétné namitka nespravného postupu
spravnich organd vrozporu se smyslem Umluvy CITES byla krajskym soudem
A4 4 v v 4 / /4 i / o4

vyporadana na strané 14 odstavec treti napadeného rozsudku. A namitka tykajici se
retroaktivity Narizeni ¢. 338/97 a Provadéciho narizeni byla krajskym soudem vyporadana

4 M 4 M VVv/ 4 4 A v
v poslednim odstavci strany 9 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku jednoznaénym zptsobem uvedl svij nazor, pro ktery
dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni podminky dle ¢l. 54 odst. 2 Provadéciho,
zaroven jasné a srozumitelné vyporadal zalobni namitky, tudiz napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a ani pro nesrozumitelnost.

[30] Zasadni stézovatelovou namitkou v kasacni stiznosti byl nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, ze neprokazal splnéni podminky ¢l. 54 bod 2 Provadéciho
natrizeni: ,aniz jedotlen clinek 55, exempldr Zivocisného drubu je moZné povazovat za
exemplar narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny orgin po
konzultaci s prislusnym védeckym organem clenského statu ubezpecen, Ze jsou splnéna tato
kritéria: chovné stado (hejno) bylo zaloZeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v
dobé ziskiani a zpiisobem, ktery nebyl na ujmu preZiti prislusného drubu ve volné prirodé*.
Vsouladu srozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2014,
¢.j. 6 As 127/2014 - 28, krajsky soud spravné uved], ze tato podminka v sobé obsahuje dvé
Casti, které must byt splnény soucasné; prvni ¢ast podminky spocéiva v tom, ze chovné stado
(hejno) bylo zaloZeno v souladu se zikonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskini a druha
¢ast podminky stanovi povinnost, ze se tak muselo stat zpisobem, ktery nebyl na sjmu
preziti prislusnébo drubu ve volné prirodé. Ptitom neni-li prokazana byt jen jedna z jejich
dasti, pak nelze mit podminku jako celek za prokazanou. Splnéni obou ¢asti podminky je
nutno vztahnout k ¢asovému okamziku, kdy doslo k ziskani chovného hejna. Stanoveni
¢asového okamziku ziskani hejna bylo ve véci spornym. Stézovatel trval na tom, ze chovné
hejno muselo byt ziskano pred rokem 1992. Naproti tomu spravni organy i krajsky soud
urcily datum ziskani chovného hejna ke dni 16. 3. 1992.
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[31] Splnéni podminky obsazené v ¢l. 54 bod 2 Provadéciho narizeni stézovatel ve
spravnim fizeni prokazoval rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1.2003,
¢.J. 59 Cml 61/2002 - 17; usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2001,
¢.J. 36 K 2/2001 - 76, osvédéenim ve véci konkurzniho fizeni 36 K 2/2001 ze dne 6. 8.
2002; protokolem Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne 20. 8. 1998, & j. 980820R1 - 2;
kupnimi smlouvami ze dne 16.3.1992 a ze dne 10.9.1997 a dale kopiemi clankd z
Casopist. Z zadné z vyse uvedenych listin nevyplyva stézovatelovo tvrzeni, ze by se chovné
hejno mélo na Gzemi Ceské republiky vyskytovat pred rokem 1992. Spravni organy i
krajsky soud na zakladé dolozenych listinnych dikazt dospély k zavéru, ze se matka a
rodide otce predmétného exemplate ke dni 16. 3. 1992 museli vyskytovat na Gzemi Ceské
republiky. Toto zjisténi ucinily z kupni smlouvy ze dne 16. 3. 1992, pticemz k tomuto dni
pak posuzovaly splnéni prveé ¢asti podminky. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to,
ze z kupni smlouvy ze dne 16. 3. 1992 vyplyva pouze ta skutecnost, ze J. R. zakoupil
4 kusy individuilné nespecifikovanych papouskd druhu amazotian ohnivy. Zadné dalsi
bliz$1 oznaleni téchto exemplara v kupni smlouvé neni uvedeno, tudiz neni prokazano,
jaké konkrétni jednotlivé urcené exemplare amazonana ohnivého byly dne 16. 3. 1992
predmétem koupé. Stézovatel nabyti matky a rodict otce predmétného exemplare
prokazoval kupni smlouvou sepsanou s J. R. dne 10.9. 1997. Teprve z této smlouvy jiz
neni pochyb, ze predmétem prodeje byly i dotéené exemplare, jelikoz papousci byli
specifikovani nejen uvedenim druhu, nybrz i individualné Cisly svych krouzka CZ 1256,
CZ 1251, CZ 1247, CZ 1248. V {lanku III. smlouvy bylo konstatovano, ze u dotcenych
exemplaii nebyla provedena registrace, proto k predani exemplait a Ghradé kupni ceny
dojde aZ po jejich registraci. Dne 20. 8. 1998 probéhla v chovech J. R. kontrola Ceskou
inspekci zivotniho prostredi, pfi které bylo zjisténo, ze ma ve svém drzeni exemplare,
které byly predmétem kupni smlouvy ze dne 10.9. 1997, jejich puvod je neznamy a pri
kontrole jim nebyly predlozeny zadné doklady ke zptsobu jejich nabyti. Registracni listy
byly vSem témto exemplaiim vyhotoveny dne 24.8.1998 a byl v nich obsazen udaj o
zméné vlastnického prava ve prospéch stézovatele ke dni 4. 9. 1998. Je proto s podivem, ze
jesté dne 2. 8. 2002 byly dotéené exemplare stale v drzeni J. R., nebot spravce konkurzni
podstaty Upadce J. R. osvédCenim ze dne 6. 8. 2002 potvrdil, ze J. R., jakozto chovatel
exotického ptactva, mél ve svém chovu mimo jiné i dotéené exemplate (tyto byly oznaceny
jak druhové, tak individualné konkreétnimi Cisly krouzku), které byly zapsany ke dni
2. 8.2002 v konkurzni podstaté Gpadce. Tyto exemplare byly z konkurzni podstaty Gpadce
J. R. nasledné vyloudeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1.2003,
¢.j. 59 Cml 61/2002 - 17.

[32] Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi tedy rozhodné nelze ulinit jednoznalny
zavér o tom, ze predmétem kupni smlouvy ze dne 16. 3. 1992 byly exemplafe matky a
rodi¢t otce predmétného exemplite. Casové prvnim dikazem, jim? lze nepochybné
prokazat jejich p¥tomnost na tGzemi Ceské republiky, je aZ kupni smlouva ze dne
10. 9. 1997, kterou byly J. R. prodany stézovateli. Teprve v této kupni smlouvé totiz byly
dotéené exemplare jiz radné individualné identifikovany, zpusobem vyludyjicim jejich
zaménitelnost. Jelikoz J. R. byl po celou rozhodnou dobu chovatelem exotickych ptaka,
zajisté se nemusel jeho obchod s papousky druhu amazonana ohnivého ani po dobu
let 1992 az 1997 omezit pouze na Ctyfi kusy téchto papouska. Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu je podporen i zjisténim z protokolu o kontrole chovu J. R. ze dne 20. 8. 1998, kdy
J. R. nepredlozil na vyzadani kontrolniho organu zidné doklady ke zpisobu nabyti
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dotéenych exemplart, tedy ani kupni smlouvu ze dne 16. 3. 1992. Proto nelze bez dalsiho
davat kupni smlouvu ze dne 16.3. 1992 do souvislosti s protokolem o kontrole ze dne
20. 8. 1998 adovozovat z nich, ze se vztahuji na tytéz exemplafe; nad to za situace,
kdy je jejich ptivod neznamy. Nejvyssi spravni soud tak nema za prokazané, ze by dotcené
exemplare byly predmétem kupni smlouvy ze dne 16. 3. 1992, jelikoz jinak by zajisté J. R.
béhem kontroly pfislusného organu tuto smlouvu za Glelem prokazani jejich ziskani
predlozil; zejména, kdyz kontrolni organ po zjisténi neznamého ptvodu dotcenych
exemplaru deklaroval, Ze prokazani jejich puvodu bude dal fesit. V takové situaci by
J. R. nepochybné do protokolu alesponi poznamenal, ze kupni smlouvou k nim disponuje a
predlozi ji dodatené. J. R. ptitom s dotCenymi exemplati i nasledné disponoval, jelikoz
byly souéasti jeho chovu az do roku 2003, kdy doslo k soudnimu vylouleni exemplaru z
jeho majetku sepsaného v rameci konkurzni podstaty.

[33] Nejvyssi spravni soud na tomto misté odmita jako neprokazané stézovatelovo
tvrzeni, ze kéd ,O, U“ obsazeny ve vyjimce ze zakazu obchodnich cinnosti dle
¢l. 8 odst. 3 Nafizeni ¢. 338/97 u matky predmétného exemplare prokazuje jeji ziskani pred
Ginnosti Umluvy CITES. Nejvy$$i spravni soud a ani krajsky soud totiZ ve spravnim spise
nenalezly listinu, ktera by prokazovala stézovatelem tvrzené udéleni vyse uvedené
vyjimky, natoz existenci koda ,O, U“ u matky predmétného exemplafe. Prestoze jiz
krajsky soud na strané 14 v predposlednim odstavci napadeného rozsudku vyslovné
konstatoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla stézovateli dtive udélena tvrzena
vyjimka, stézovatel v kasacni stiznosti své tvrzeni bez dalsiho opét pouze zopakoval. Ke
kasac¢ni stiznosti nebyly dolozeny zadné prilohy, a co se tyce kodu u matky predmétného
exemplate, tak z jejiho registra¢niho listu ze dne 24. 8. 1998, &. j. ZP 1450/98/24, vyplyva
jeji oznadeni pouze kédem ,U“ - ptivod neznamy.

[34] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje datum 10. 9. 1997 za
den prokazaného ziskani exemplaru matky a rodi¢t otce predmétného exemplare, tj. ¢asti
stézovatelem zalozeného chovného hejna ve smyslu ¢l. 54 bod 2 Provadéciho natizeni.
Tudiz splnéni prvé ¢asti podminky stanovené v citovaném clanku bude posuzovano k
tomuto dni. Jelikoz ke dni 1. 6. 1992 nabyl G¢innosti zakon ¢. 114/1992 Sb., dale byl ke dni
1.4.1997 G&innym i zikon & 16/1997 Sb., a dne 28.5.1992 byla Ceskoslovenskou
republikou ratifikovana Umluva CITES, je tfeba tyto pravni pfedpisy na véc aplikovat.
Podle § 54 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb.: ,kdo drzi, nabizi k prodeji nebo zpracoviva zvlisté
chranénou rostlinu, zvldsté chrinéného Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha chranéného podle
mezindrodnich dmluv (§ 5 odst. 6), je povinen na vyzvu orginu ochrany prirody prokdzat
povoleny zpisob jejich nabyti (povolenym dovozem, povolenym chovem a sbérem, péstovanim v
kultuve apod.). Bez prokdzini pivodu je zakdzdno zvldsté chranénou rostlinu, zvldsté
chrinéného Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha chranéného podle mezinarodnich imluv drZet,
nabizet k prodeji nebo je zpracovivat.“ Povinnost prokazat zakonny puvod je vyznamnym
pravnim nastrojem v ramci ochrany chranénych druht zivocicht i rostlin pred jejich
nelegalnim ziskavanim a nedovolenym obchodem s nimi. V pripadé neprokazani ptivodu je
zakazano s ptislusnym chranénym zivocichem ¢i rostlinou jakkoli nakladat. Papousek
druhu amazofiana ohnivého je zapsin v P¥loze I. Umluvy CITES mezi druhy ohroZené
vyhubenim, a to jiz od roku 1975. Na zakladé toho byl J.R., ktery dne 10.9. 1997
stézovateli prodal matku a rodi¢e otce predmétného exemplafe, povinen disponovat a
predat k témto exemplarum veskeré doklady, jimiz by bylo mozno prokazat jejich
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zakonny puvod, coz se vsak nestalo. J. R. stézovateli nepredal potiebné doklady, nybrz mu
v rozporu se zakonem prodal exemplafte, jejichz ptivod nebyl znamy. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze ani stézovateli samému se ode dne jejich koupé do rozhodnuti zalovaného ve
véci dne 26. 1. 2016 nepodafilo prokazat jejich pivod. Pravé na prokdzani pavodu vsech
exemplaii chovného hejna trvala Agentura ve svém stanovisku jako na nezbytném
predpokladu pottebném pro udéleni vyjimky stézovateli. Pozadavek na prokazani puvodu
je totiz ve své podstaté pozadavkem na prokazani skutecnosti, ze exemplar byl nabyt
v souladu s pravnimi predpisy na Useku ochrany prirody, coz zaroven vylucuje jeho
nezakonné odejmuti z ptirody.

[35] Vdané véci stézovatel podal zidost o vyjimku zobchodnich {innosti
k predmétnému exemplari dne 28.6.2009, musel tedy ve véci postupovat v souladu
s Natizenim ¢. 338/97 ve spojeni s Provadécim natizenim, nebot jak spravné a velmi
peclivé krajsky soud v napadeném rozhodnuti vylozil, v dobé podani zadosti bylo pro
Ceskou republiku pfimo aplikovatelné Natizeni ¢ 338/97 (konkrétné ode dne vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, tedy dnem 1.5.2004) a takté? Provadéci nafizeni
(dnem 10.7.2006). Navic i predchozi nafizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001 upravovalo
definici exemplafe narozeného a odchovaného v zajeti v ¢l. 24, ktery svym obsahem byl v
podstaté stejny s ¢l. 54 Provadéciho natizeni. Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze
stézovatel ani po vyzvé prvostupniového organu nebyl schopen dolozit zdkonny ptvod
Casti chovného hejna, ¢imz nesplnil svou povinnost ubezpelit spravni organ o tom, ze
chovné hejno bylo zalozeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskani. Pokud neni zfejmé, jakym zpisobem byly exemplate chovného hejna ziskany, pak
nelze ani nasledné radné provést zjisténi, zdali se tak stalo zpusobem, ktery nebyl na 4jmu
preziti prislusného druhu ve volné prirode.

[36] Stézovatelovu namitku, ze neznamy ptvod matky predmétného exemplare, jez
nelze prokazat, nemuze jit k tizi predmétného exemplare, Nejvyssi spravai soud posoudil
. / V / o 4 v o v v / 'V

jako ryze ulelovou. Nedovoleny zpusob nabyti predkt predmétného exemplafe nelze
zhojit poukazem na to, ze plynutim Casu doslo k narozeni jejich potomka, ktery byl jiz
radné odchovan v zajeti a jeho ptvod je tak znamy. Dusledkem takového nazoru by bylo
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popreni pravnimi predpisy chranéného zajmu, jenz spociva v ochrané volné zijicich
ohrozenych jedinct za ulelem zabranéni nelegalni manipulace s nimi. Rovnéz tak pokud
nebyl prokazan puvod predkd predmétného exemplare, pak nemuze byt stézovatel ani
v dobré vire ohledné jejich ziskani v souladu s pravnimi predpisy. Na existenci dobré viry
se totiz neusuzuje na zakladé subjektivniho presvédleni stézovatele, nybrz z objektivnich
skutednosti, z nichz lze mit davodné za to, ze jeho presvédceni bylo opravnéne.

[37] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani snamitkou diskriminaéntho postupu
v / / o V: o /V.o / v /v 7 1"
prvostupniového organu vuc¢i potomkim exemplara dovezenych pred Gcinnosti Umluvy
CITES, ¢imz se chovatelé dostavaji do ekonomického tlaku. Jak uvedeno vyse, Nejvyssi
4 4 v 4 v v v M Vv v / 'V 4 .
spravni soud nedospél k zavéru o tom, ze se predci predmétného exemplare nachazeli na
Gzemi Ceské republiky jesté pred uUcinnosti Umluvy CITES. Nejvyssi spravai soud
nepochybuje o tom, ze Gspésny odchov novych exemplaifi ma pozitivai vliv na jejich
volné zijici populaci, stejné tak nema ani v imyslu snizovat zasluznou a finan¢né naro¢nou
¢innost chovatelu, avsak veskera jejich Cinnost se musi byt v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Pokud se tak nedéje, musi byt pripraveni nést negativni nasledky svého jednani.
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Nadto je nutno mit na paméti, ze profesionalni chovatelé jsou povinni byt z titulu vykonu
/ /7 Ve . / s . v/ vV /s / /ot oV . X / .
své chovatelske Cinnosti obeznameni jak s prislusnymi pravnimi predpisy Ceské republiky,
tak i s mezinarodnimi Umluvami, které se na problematiku manipulace s ohrozenymi
druhy vztahuji. Zejména pravé ti chovatelé (mezi néz patii i stézovatel), ktefi se
dlouhodobé zabyvaji chovem ohrozenych druhu zivodichd, jejichz drzba je az na vyjimky
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zakazana, si pak musi byt védomi i vysSich narokt na né kladenych v souvislosti
s vykonem komer¢ni ¢innosti.

[38] Nejvyssi spravni soud nespattuje v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
stézovatelem vytykany vnittni rozpor. Prvostupniovy organ v odivodnéni uvedl, ze byt
4 Vv / /Vo /4 /4 v 4 /4 v 4 4
nema u rodicovskych exemplait za prokazané, ze by byly zareialové zemé ziskany
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nelegalné, dospél k zavéru, ze nebyl stézovatelem ubezpeden o legalnosti jejich ptvodu.
Podstatou tohoto konstatovani bylo, Ze pokud neni v dané véci bez pochyb vyresena
otazka ptivodu exemplari, nelze na tomto zakladé cinit zadné dal$i relevantni Gvahy
ohledné zpusobu jejich ziskani v zemi puvodu. Tim padem neni mozné ani jednoznalné
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urcit, zdali byly z arealovée zemé ziskany legalné (i nelegalné. Jakékoli urceni zpusobu
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jejich ziskani by za uvedené situace bylo pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Jinymi
slovy receno pokud stézovatel neni schopen prokazat puvod exemplafe, nelze mit za
prokazany ani legalni duvod jeho drzby. Absenci dikazu svédcicich pro nelegalni ptivod
totiz nelze bez dalstho interpretovat jako prokazani pavodu legalniho.

[39] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil vidi stanovisku Agentury fadu namitek.
Nejvyssi spravai soud se jiz k moznosti meritorniho prezkumu stanoviska Agentury soudy
vyjadtil v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013, C. j. 6 As 80/2012 - 49. V fizeni vedeném pod sp.
zn. 6 As 80/2012 se sice nejednalo o skutkové zcela shodnou véc, jelikoz stanovisko zde
bylo vydavano k zadosti o dovozni povoleni podle zakona ¢. 100/2004 Sb. ve vztahu k ¢l. 4
Naftizeni ¢.338/97. Nicméné obecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
rozsahu mozného soudniho prezkumu podkladového stanoviska vypracovaného
obligatorné pro spravni organy za Gcelem fadného posouzeni zadosti Gcastnikd v oblasti
zivotniho prostredi, kde je kladen diraz na vysokou tGroven ochrany, lze vztahnout i na
danou véc. V daném rozsudku se uvadi (zdiraznéni provedl nyni NSS):

WA27] Vyse wuvedené ovsem podle Nejvyssiho spravnibo soudu neisti v absolutni
nezpochybnitelnost stanoviska Agentury jakozto védeckého organu CITES. Méstsky soud nvedl,
Ze mu nikterak neptislusi, aby prezkoumaval vécnou spravnost zavéri Agentury a Ze prezkum
zakonnosti stanoviska Agentury neprichdzi v vvabu (str. 10). S tim se vsak zdejsi soud nemiize
zcela ztotozZnit. Je pravdou, Ze se na toto stanovisko nevztabuje § 75 odst. 2 véta drubad s. 7- s.,
protoZe, jak jiZ bylo 7eceno vyse, nejednad se o itkon spravnibo organu. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud soublasi, Ze soudy neprezkoumduvaji stanoviska Agentury jako védeckého organu CITES po
odborné strance. K tomu ostatné nedisponuji dostateCnymi odbornymi znalostmi. Nelze vsak
akceptovat, Ze by stanoviska takto konstruovanych védeckych organii stila zcela mimo jakykoli
soudni_prezkum. Soudni ochrana proti rozhodnuti spravnibo orgdnu opirajici se o takovéto
stanovisko by totiZ pak byla v pripadech, jaky je tento, kdy je stanovisko jedinym odbornym
podkladem rozhodnuti, v podstaté pouze formalitou, nebot’ by soud posoudil toliko, zda spravni
organ rozhodl podle odborného stanoviska védeckého organu. Tento pristup by vsak mohl vést
k situacim, kdy by soud musel zamitnout Zalobu proti rozhodnuti, které by bylo sice samo o sobé
v souladu s pravnimi predpisy, ale opiralo by se o zcela neodiivodnéné, vnityné rozporné ¢i
nepokryté arbitrdrni stanovisko védeckého organu. Takto wvybradné formdlni prezkum
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zdkonnosti rozhodnuti spravnibo organu by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
odporoval smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[28] Na zikladé vyse uvedenych sivabh Nejuyssi spravni soud soublasi s nazorem méstského soudu
v tom, Ze soudy sice v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgianu, které vychizi ze
stanoviska védeckého organu CITES, skutecné vécné neprezkoumdvaji toto stanovisko po
odborné strance, ale tento zavér méstského soudu koriguje tak, Ze soudiim prislusi posuzovat, zda
je odborné stanovisko védeckého organu (at’ kladné ¢i zdporné) dostatecné logicky a presvédcivé
odiivodnéno a zda neprekracuje obecny zdkaz liboviile a svévole, nebot’ bez efektivni soudni
ochrany by nebylo mozné se sispésné branit proti excesiim. Nejvyssi spravni soud tento dilct
nespravny zdvér méstského soudu pouze korigoval svym vlastnim privnim nazorem, nebot
méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému zdavéru, jehoz divody v previzné mire
obstoji. Proto zdejsi soud nep¥istoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106).

[40] Obdobnou logikou jsou vedena i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(viz uneseni jeho rozsireného senatu ze dne 12.5.2015, ¢.j.7 As69/2014 - 50,
¢. 3252/2015 Sb. NSS, tykajici se posuzovani odbornych otazek technické novosti vynaleza
soudem, zvlasté jeho body 28 a 35 az 43, a usneseni taktéz rozsifeného senatu ze dne ze dne
19. 8. 2014, C.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, tykajici se soudniho prezkumu
statnich maturit, zvlasté jeho body 45 az 47). Obé rozhodnuti vychazeji z toho, ze ze
soudni kognice nemohou byt odborné otazky vylouceny, avsak ze Ukolem spravnich
soudt neni, aby samy autonomné nalézaly skutkovy stav a odborné otazky originalné
fesily, nybrz aby ovéfovaly, zda ptislusné odborné organy své usudky uéinily na zakladé
radné zjisténych fakt, metodami odpovidajicimi stavu poznani v dobé, kdy tak ¢inily, a na
zakladé logicky presného a racionalnimi argumenty podlozeného dsudku. Smyslem a
UcCelem soudniho prezkumu je branit rozhodovaci svévoli a dbat, aby pfislusné organy
radné a plnily své odborné tkoly. Neni vyloudeno, aby soud sporné skutkové otazky sam
objasnil znaleckymi posudky ¢i odbornymi vyjadfenimi. Tak ostatné v praxi ¢ini, byt spise
vyjimecné, i Nejvyssi spravni soud (viz napt. jeho rozsudek ze dne 30.3.2017,
2 As 313/2015 - 492).

[41] Nejvyssi spravni soud ma v dané véci stanovisko Agentury ze dne 31.7.2009
za dostatecné a presvédéivé oduvodnéné. V ném uvedené konkrétni odborné dvahy
vedouci k vyjadfeni nesouhlasu se zadosti stézovatele byly vystaveny na logickém zaklade,
kdyz Agentura akcentovala zejména neznamy putvod lasti chovného hejna, coz ve vztahu
k neprokazani legalniho puvodu exemplaru papousku dotceného druhu v chovech ceskych
chovateld racionalné vyhodnotila jako nezadouci stav, a proto nepristoupila k udélent
souhlasu. Taktéz odavodnéni posuzovaného stanoviska neprekrocilo obecny zakaz
libovtle a svévole, jelikoz v ném byly konkrétné uvedeny zdroje, z nichz Agentura Cerpala
sva zjisténi o mnozstvi populace daného druhu papouskd v zemi ptvodu a mezinarodnim
obchodu s nimi. Stézovatelem uplatnéné namitky proti stanoviska prima facie mifi mimo
ramec toho, co stanovisko posuzovalo. Z toho, ze populace daného druhu dle stézovatele
narostla z odhadovanych 370-470 jedincG vroce 1982 na519 v roce 2002 a 730
v roce 2008 zijicich ve volné prirodé, zadnym zptsobem neplyne, ze po skutkové strance
v rozhodné dobé (v prvni poloviné 90. let 20. stoleti) byly sporné exemplare ziskany tak,
ze to nemohlo poskodit danou populaci. Ostatné o poctech jedincG anineni mezi
stézovatelem a zalovanym sporu, i stanovisko pracuje s poctem kolem 700 jedinct
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k roku 2009, kdy bylo vypracovano. Agregatni data zde zadnym zptsobem nevypovidaji
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o zpusobu ziskani spornych exemplart. Udaje uvadéné stézovatelem mohou pripadné
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nasvédcovat tomu, ze dany druh papouska se nyni nachazi v mensim ohrozeni vyhynutim
nez dfive, nic to ale netika o tom, jak byli ¢tyti konkrétni papousci ziskani. To, ze - jak
uvadi stanovisko jako sviy klicovy argument ve prospéch nutnosti bedlivého zkoumani
puvodu konkrétnich exemplaru - od roku 1975 s danym druhem papouska bylo jen velmi
omezené legalné obchodovano a ze nebyl od té doby prokazan nikdy legalni vyvoz ze
zemé puvodu (ostrov Svaty Vincent v Karibiku), stézovatel nijak nerozporuje. Jeho
namitky tak, i kdyby po skutkové strance byly presné, nemohou v daném pripadé
zpochybnit odbornou relevanci stanoviska, a proto ani soud nemusel tuto otazku hloubéji
odborné prezkoumavat.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze spravni
organy pozadovaly v rozporu s principem predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a pravni
jistoty splnéni ,nemoznych® podminek. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl
prvostupnovym organem vyzvan dne 20. 2. 2015k tomu, aby wubezpecil prvostupriovy
spravni organ o tom, Ze chovné hejno bylo ziskino v souladu se zakonnymi ustanovenimi
platnymi v dobé ziskani a zpiisobem, ktery nebyl na sjmu prezita prislusného drubu ve volné
prirodé. Za timto ulelem jej prvostupnovy organ konkrétné zadal o dolozeni dokladd ve
vztahu k rodi¢im predmétného exemplare, z nichz by vyplyvalo, ze exemplare byly
ziskany zminénym zpusobem. Krajsky soud v této souvislosti spravné odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j.6As127/2014-28, v némz
byl definovan pojem ,ubezpelen® tak, ze je tfeba jej vykladat ve smyslu prokazani.
Kazdy zadatel o pfiznani vyjimky dle § 25 odst. 8 zak. ¢. 100/2004 Sb., ve spojeni
s ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni ¢.338/97, musi prokazat splnéni podminek danych ¢l. 54
Provadéciho nafizeni bez rozumnych pochybnosti tak, aby vykonny organ po konzultaci
s védeckym organem nabyl jistoty o tom, ze podminky ¢l. 54 Provadéciho nafizeni jsou
splnény. Dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek danych ¢l 54
Provadéciho nafizeni tedy zasadné lezi na zadateli. Ve vyzvé ze dne 20.2.2015 byl
stézovatel fadnym a dostatecné konkrétnim zptsobem pouden o tom, jaké skutecnosti je ve
véci treba dolozit. Taktéz byly ve vyzvé specifikovany listiny, jimiz tak ma uéinit.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je zakonny a jeho zavéry o nesplnéni podminky v ¢l. 54 bod 2
Provadéciho nafizeni stézovatelem jsou spravné. Nejvyssi spravai soud si je védom toho,
ze se napadeny rozsudek krajského soudu opira o diléi nespravné zavéry (tykajici se urcenit
data 16. 3. 1992 jako okamziku ziskani zakladajici casti chovného hejna a na to navazujici
pravni posouzeni, ze se tak stalo v souladu s pravnimi predpisy), nicméné v prevazné
vétsiné obstoji ajeho vyrok je vécné spravny. Za této situace Nejvys$si spravni soud
neshledal divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, pouze jeho odtvodnéni bylo
korigovano vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonnost
takového postupu Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz konstatoval, a to napf. v
rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovaném pod ¢. 781/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz., ¢1 v rozsudku ze dne 19.1.2006, c.j.2 Afs 100/2005 - 106,
publikovaném na www.nssoud.cz, kde vyslovné uvadi: "I kdyZ je ve vysledku (co do vyroku)
rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, lze pravnim ndazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu korigovat dilci nespravné zdavéry krajského soudu bez toho, aby
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rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno, pouze v pripadeé, Ze zavéry krajského soudu jsou sice
nespravné, avsak prezkoumatelné; pokud vsak je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné,
byt jen v nékteré své Cisti, nezbyvd nez je zrusit.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. 1. s., kdyz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, od Gcastnika, ktery ve véci uspéch
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nemél. Uspé$nému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
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dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



