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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. P., zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti
14/2588, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 27.2.2019, ¢. 29 A
236/2018-58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 29 A 236/2018-58, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u krajského soudu doméhala soudni ochrany proti ne¢innosti
zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 256388/16/2001-51523-109852, které podala 22. 3. 2016. Zalobkyné
namitala, ze od podani odvolani uplynuly vice nez dva roky a ve véci stale nebylo
rozhodnuto.

[2]  Krajsky soud zalobu na ochranu proti necinnosti shora specifikovanym usnesenim
4 v/ ) v 7/ 4 v/ 4 4
odmitl pro nepfipustnost z duavodu nesplnéni podminky fizeni stanovené v §79
V. / / v 4 4 v o / 4 V. . 4 4 4
odst. 1 s. t. s. — bezvysledné vycerpani prostredka, ktere procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitla nezakonnost odmitnuti zaloby.

[4] Stézovatelka namitla, Ze spravni organ ani krajsky soud nemohou podnét ze dne
11. 6. 2018 (podnét proti necinnosti zalovaného podany u Generalniho finanéniho
feditelstvi) vykladat jinak, nez jak ho stézovatelka oznadila. Stézovatelka timto podnétem
mifila k odstranéni neéinnosti zalovaného, nikoliv Financniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu, protoze nemohla rozumné predpokladat, ze po vice nez dvou letech nebude mit
zalovany k dispozici podklady rozhodnuti. Stézovatelka se ztotoznila s krajskym soudem
v tom, ze jeji podnét nemohl byt Gspésny, protoze devolutivni Gcinek odvolani nastava az
v okamziku, kdy je odvolani postoupeno zalovanému. Namitla v$ak, Zze na podnét nelze
pohlizet jako by ho nepodala, protoze projev jeji viile nevyvolava pochybnosti o tom, co
jim minila. Odkazala téz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
. 9 Afs 356/2017-45, a ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 32/2008-66.

[5] Stézovatelka je presvédCena, ze podanim podnétu ze dne 11.6.2018 splnila

povinnost vycerpat prostfedky ochrany ve spravnim rizeni, a proto mél krajsky soud

\2 . \ . . vV/ 4 4 / 4 Ve

zalobu meritorné projednat. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a
v ’,." M / v/ v/ 4

vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e ,preklasifikaci®, ktera nastala
v nyni projednavané véci, nelze povazovat za hrubé rozpornou s vali stézovatelky. Organy
financni spravy podnét stézovatelky stale posuzovaly v ramci zakonného ustanovent, které
odpovidalo obsahu podani. Generalni financ¢ni reditelstvi pouze v souladu se zasadou
hospodarnosti postoupilo podani stézovatelky k vyfizeni zalovanému, nebot dospélo k
zavéru, ze Generalni financni feditelstvi neni spravcem dané opravnénym vést fizeni. Lze
souhlasit s tim, ze stézovatelka nemohla predpokladat, ze odvolani dosud nebylo
postoupeno zalovanému. Nicméné s podnétem stézovatelky bylo nalozeno tak, aby byl
naplnén jeho smysl i cil, a to odstranit neinnost na strané organt financni spravy.

[7] Zalovany oznacil jednani stézovatelky za vnitfné rozporné; 3. 10. 2018 podala
\4 M Ve i v 4 4 v v/ v M
zalobu proti necinnosti zalovaného a nasledné 6.12.2018 podala dalsi podnét proti
necinnosti zalovaného; méla-li stézovatelka v dobé podani zaloby za to, ze jsou splnény

4 4 /7 v i Ve i v 4 o 4
podminky pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti, neméla by mit dtivod podavat
po podani zaloby dalsi podnét proti necinnosti zalovaného.

[8] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 i v_ 7/ /v 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[10] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici. Stézovatelka 2. 11. 2015
pozadala Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu o pfiznani drokd podle §254 zikona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy fad®); tato zadost byla zamitnuta 11. 3. 2016;
odvolani proti zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka 22.3.2016. Dne 11. 6. 2018
podala stézovatelka u Generalniho finanéniho feditelstvi podnét na neéinnost tohoto
znéni: , Véc: podnét k odstranéni necinnosti Dariovy subjekt podal dne 22. 3. 2016 odvolani
proti rozhodnuti Financniho wradu pro hl. m. Prabu ze dne 11. 3. 2016, ¢j.: 256388/16/2001-
51523-109852, které Odvolact financni veditelstvi dodnes nevyridilo. Dariovy subjekt poddavd ve
smyslu ust. § 38 zakona ¢ 280/2009 Sb., Dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi tento podnét
a navrhuje, aby nadiizeny spravce dané narikanou necinnost neprodlené odstranil.“ Generalni
financni feditelstvi pripisem ze dne 26.6.2018 stézovatelku uvédomilo o postoupeni
podnétu zalovanému; uvedlo: , Vzhledem k tomu, Ze predmétné odvolani proti rozhodnuti
Financnibo #tadu pro hlavni mésto Prabu nebylo odvolacimu organu prvostupriovym spravcem
dané spolecné se stanoviskem do dnesnibo dne predloZeno v souladu s § 113 odst. 3 dariového
7ddu, je treba poddni posoudit jako podnét na ochranu pred necinnosti proostupriového spravce
dané, tj. Financnibo #tadu pro hlavni mésto Prabu. Vzhledem k vyse uvedenému bylo poddni
postoupeno podle § 75 dariového vadu Odvolacimu financnimu Teditelstvi, o cemZ je timto
podatel wvédomen.“ Zalovany obdrzel odvolani a spisovy material 4.7.2018 a nisledné
pripisem ze dne 26. 7. 2018 stézovatelku vyrozumél o odlozeni podnétu na ochranu pred
necinnosti, uvedl: ,Odvolaci financni reditelstvi po provedeném setveni konstatuje, Ze
predmétné odvoldni proti rozhodnuti o prizndni sroku dle ust. § 254 dariového 7ddu nebylo
7ddné a vcas ve stanovené lbiité postoupeno Odvolacimu financinimu Teditelstvi k vyrizent,
z CeboZ vyplyvd, Ze napadeny spravce dané - Financni wiad pro hlavni mésto Prabu byl v
projedndvaném pripadé necinnym. (...) Postoupenim odvolani dariového subjektu se spisovym
materidlem Odvolacimu financnimu veditelstvi zjednal spravce dané napravu a zdroven tim
odpadla i namitand necinnost. Odvolaci financni 7editelstvi podnér dariového subjektu ve
smyslu ust. § 38 odst. 4 dariového 7ddu odloZilo.“ Stézovatelka 6.12.2018 podala u
Generalniho finanéniho feditelstvi dalsi podnét, kterym se domahala odstranéni necinnosti
7alovaného. Zalovany 18.12.2018 vyzval stéovatelku k odstranéni vad odvolani a
19. 12. 2018 postoupil Generalnimu finan¢nimu feditelstvi stanovisko k podnétu a spisovy
material. Generalni financni reditelstvi pripisem ze dne 3. 1. 2019 vyrozumélo stézovatelku
o odlozeni podnétu na ochranu pred nedinnosti podle § 38 odst. 4 danového tadu, protoze
shledalo, Ze zalovany neni necinny, nebot 18.12.2018 vydal vyzvu k odstranéni vad
odvolani.

[11] Zalobu na ochranu proti nedinnosti stéZovatelka podala nejprve 3.10.2018 u
Meéstského soudu v Praze. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, dj.
11 A 217/2018-12, byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné, ktery zalobu obdrzel
11. 12. 2018.

[12] V souzeném pripadé je stézejni posouzeni, zda lze podani podnétu podle § 38
danového radu ze dne 11. 6. 2018 (ktery stézovatelka adresovala Generalnimu finan¢nimu
reditelstvi, které jej posoudilo jako podnét na ochranu pred necinnosti Finanéntho Gradu
pro hlavni mésto Prahu a postoupilo zalovanému), povazovat za bezvysledné vylerpani
v o 4 v / V7 4 v i Ve M 4 4 4
prostredkd, které danovy rad stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.
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[13] Krajsky soud dospél k zavéru: ,,S obledem na vyse rekapitulovany pribéh spravnibo
7izent je krajsky soud toho ndzoru, Ze Zalobkyné [stézovatelka] nesplnila onu podminku 7izeni
ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s., 1. bezvysledné vycerpani prostredkii na ochranu proti necinnosti
jiZ e spravnim ¥#zeni. Zalobkyné totit méla moZnost se proti necinnosti Zalovaného brinit
podnétem proti necinnosti podle § 38 odst. 1 dariového 7ddu ke Generdlnimu finaninimu
reditelstvi, nebot, jak vyplyvi ze spravnibo spisu (...), na zdikladé postoupeni podnétu proti
necinnosti Zalobkyné ze dne 11. 6. 2018 Zalovanému ze stramy Generdlniho financnibo
veditelstvi nebylo rozhodovino o necinnosti zalovaného, nybrZ bylo konstatovino, Ze s obledem
na skutecnost, Ze predmétné odvolani Zalobkyné nebylo doposud spravnim orginem prunihbo
stupné Zalovanému postoupeno, je nutno takovy podnét posoudit jako podnét proti necinnosti
spravnibo organu pronibo stupné, o cemz je prislusny rozhodnout jemu nadiizeny spravni
orgdn, tedy Zalovany. Pokud i presto Zalobkyné spatrovala v postupu Zalovaného necinnost,
méla mozZnost se tak i naddle proti necinnosti Zalovaného branit podnétem ve smyslu § 38 odst.
1 dariového 7ddu, coz ovsem v dobé pred podinim Zaloby neucinila.“S citovanym stézovatelka
nesouhlasi.

[14] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je evidentni (zadny z Gcastniku fizeni to ani
nesporuje), ze zaklad nynéjsiho sporu vznikl u Finan¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu,
ktery poté, co stézovatelka podala odvolani proti jeho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016,
¢j. 256388/16/2001-51523-109852, nepostupoval podle § 113 danového radu a zustal
nedinny - o odvolani sim nerozhodl, ani ho se spravnim spisem a se svym stanoviskem bez
zbyteéného odkladu nepostoupil odvolacimu organu. Uvedené konstatoval i zalovany
ve vyrozumeéni o odlozeni podnétu ze dne 26. 7. 2018 (citovano vyse).

[15] Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze se stézovatelka o vice nez dva roky pozdéji po
podani odvolani opravnéné domnivala, ze finan¢ni Gfad postupoval podle § 113 odst. 3
danového fadu, tzn. Ze o odvolani sim nerozhodl - stézovatelka zadné rozhodnuti
neobdrzela - a odvolani i se spravnim spisem a se svym stanoviskem postoupil zalovanému;
stim souhlasil i zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Timto okamzikem by se
prvoinstanéni spravce dané stal nepfislusnym pro vedeni odvolaciho fizeni a tato
prislusnost by presla na zalovaného. O podnétu na ochranu pred necinnosti zalovaného
podle § 38 by potom rozhodovalo Generalni finanéni feditelstvi.

[16] Z podnétu ze dne 11. 6. 2018 jasné plyne, ze jim stézovatelka brojila proti nedinnosti
zalovaného; stézovatelka uvedla, ze podala odvolani proti rozhodnuti finanéniho uradu,
které zalovany nevytidil, a proto se u Generalniho finanéniho reditelstvi domaha zjednani
napravy. Oznaceni podnétu téz odpovidalo jeho obsahu. Za téchto okolnosti nemélo podle
Nejvyssiho spravaiho soudu Generalni finanéni feditelstvi zadny prostor pro domyslent si,
resp. ke zméné obsahu stézovateléina podani. Podnét byl totiz formulovan srozumitelné a
urcité a bylo naprosto ztejmé, co jim chtéla stézovatelka vyjadrit. I kdyby tomu tak
nebylo, mélo Generalni financni feditelstvi stézovatelku v prve radé podle § 74 odst. 1
danového radu vyzvat k odstranéni vad podani a nemélo samovolné nahrazovat jasné
vyjadfenou vuli stézovatelky vili vlastni. Na uvedené nemtze mit vliv ani to, ze organy
financni spravy podani stézovatelky posuzovaly v ramci téhoz zakonného ustanoveni.
Krom toho zjistilo-li Generalni finanéni feditelstvi, Ze neni pfislusné o podnétu
rozhodnout, protoze neinnym neni zalovany, ale prvostupniovy spravce dané, mohlo
zjednat napravu z Uredni povinnosti; podle komentarove literatury k § 38 daniového radu:
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SPrestoZe meni explicitné wvyjddiena mozZnost pozitivné pravné iniciovat podnét z iredni
povinnosti nadrizeného spravce dané, mél by v ramci své pravomoci nadrizeny spravce dané
Cinit kroky, které by wvedly ke sjedndani napravy. Uvedend iivaba plyne ze skutecnosti, Ze
realizace vidici a dozorci pravomoci nadrizeného spravce dané v sobé nese iaspekt, zda je
napliovana zdsada rychlosti a procesni ekonomie.“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Danovy rad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

[17] Skutecnost, ze Generalni finanéni reditelstvi stéZovatelku informovalo o tom, zZe
podnét z 11. 6. 2018 posoudilo jako podnét na ochranu prfed nelinnosti prvostupriového
spravce dané, nemuze zhojit fakt, Ze Generalni finanéni feditelstvi nepostupovalo ve
vztahu k podani stézovatelky v souladu s pozadavky dariového radu. Stézovatelku téz nelze
nutit k tomu, aby opakované podavala podnét na ochranu proti necinnosti zalovaného,
kdyz z jejiho prvniho takového podnétu Generalni financni feditelstvi udélalo podani
jiného obsahu sméfované vidi jinému spravci dané. Zavér krajského soudu, podle kterého
splokud i presto Zalobkyné [stézovatelka] spatrovala v postupu Zalovaného necinnost, méla
moznost se tak i naddle proti necinnosti Zalovaného branit podnétem ve smyslu § 38 odst. 1
dariového 7dadu, coz ovsem v dobé pred poddnim Zaloby neucinila., proto neni spravny.

[18] Jednani stézovatelky - 3.10. 2018 podala zalobu na ochranu proti necinnosti

zalovaného a nasledné 6. 12. 2018 podala dalsi podnét proti necinnosti zalovaného - se

muze jevit jako rozporné; toto jeji poc¢inani vsak zapri¢inila sama finanéni sprava, kdyz
I / v Ve 7 v 7

podani jasného obsahu pretvotila na podani odlisneé.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[19] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél a

napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost odmitnuti zaloby zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud znovu posoudi, vazan

pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.), podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 M v v M v /

spravniho organu a budou-li splnény, bude se zalobou meritorné zabyvat.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 17. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



