6 Azs 110/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajicise Zaloby proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. dubna 2019 ¢.j. OAM-138/LE-LE05-ZA13-2019,
viizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15. kvétna 2019 ¢.j. 52 Az 7/2019 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu,
Vv /4 /4 v 4 4 4 / / ) s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 707
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v zakonem stanovené lhité Zalobu.
Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) tuto zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim
odmitl, nebot neobsahovala zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), pricemz
s ohledem na uplynuti lhity pro podani zaloby mezi podanim zaloby k postovni prepravé
a jejim dorucenim soudu jiz nebylo mozné zalobce vyzvat k odstranéni této vady.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véas kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu tykajici se zalobnich bodi a dopustil se zasadniho pochybeni
ovliviyjictho hmotnépravni postaveni stézovatele, coz ¢ini kasacni stiznost pfijatelnou.
Odkazal na  rozsudek  rozSifeného senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 24. srpna 2010 ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, s tim, ze zalobni body,
které predestrel v zalobé, byly dostate¢né konkrétni, nebot odkazovaly na konkrétni
ustanoveni zakona a mezinarodnich smluv ve vazbé na zemi pivodu stézovatele a soucasné
poukazovaly na zcela konkrétni procesni pochybeni zalovaného. Ze zaloby bylo ziejmé, ze
zalobce ma obavy z vazné Gjmy v pripadé navratu do své zemé ptivodu, tedy do Arménské
republiky, zdavodu, zZe nelze spolehlivé vyloudit jeho postih za podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Krajsky soud nemusel za stézovatele zalobni body nijak domyslet.
Nelze zalobu odmitnout jen proto, ze stézovatel zalobni body skutkové specifikoval skrze
jednotliva poruseni ustanoveni zakona v kombinaci suvedenim svézemé puavodu.
Stézovatel dale poukazal na rozsudek ze dne 25. fijna 2016 . . 7 Azs 182/2016 - 22, v némz
Nejvys$i spravni soud oznadil za projednatelna i daleko strunéjsi zalobni namitky, nez
jaké formuloval stézovatel. Nadto byl stézovatel vkratké lhaté pro podani zaloby
premistén z jednoho pobytového stiediska do druhého, obdrzel rozhodnuti v jazyce,
jemuz nemohl rozumét, a byl zcela odkdazdn na pomoc organizace, jejiz zaméstnanci
dojizdéji do pobytovych stiedisek jedenkrat tydné. V zavéru stézovatel naznadil, ze
odmitnutim zaloby doslo 1 k poruseni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jako ,proceduralni smérnice®), podle néhoz je soud
povinen provést tplné a ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky pripadu.

[4]  Usnesenim ze dne 31. kvétna 2019 ¢.j. 6 Azs 110/2019 - 12 Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovateli zastupce, nevyzyval jej vSak k doplnéni kasa¢ni stiznosti, ktera
obsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti, priemz stézovatel své namitky vuaci
napadenému rozhodnuti krajského soudu formuloval kvalifikované a v rozsahu
dostateCném pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud rozhodl v souladu

, , . . . vV/ ’ ’ ) ’
se zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a odkazal na napadené
usneseni a soudni spis.
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[6]  Jelikoz vyjadfeni zalovaného neobsahovalo zadnou argumentaci k podstaté kasacni

A% i v . vVv/ 4 4 4 4 . vV i v/ /
stiznosti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat je stézovateli k pfipadné
replice.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Vzhledem k tomu, ze posuzovana kasa¢ni stiznost se tyka mezinarodni ochrany,
zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele vesmyslu § 104a s. f. s. Ve svém wusneseni ze dne 26.dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud toto ustanoveni vylozil
nasledovné: ,Presabem vlastnich zdjmii stéZovatele [...] je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, vniz je — kromé ochrany vereiného subjektioniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndazor k urlitému typu pripadi i pravnich otazek.
[...] O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych
pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
vesenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat
na vrovni krajskych soudii 1 vramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude
prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky,
resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochyben,
které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele®, coz bude v zasadé tehdy,
pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu a nelze vyloucit opakovani tohoto
pochybeni v budoucnu, nebo pokud krajsky soud hrubé pochybi pti vykladu aplikovanych
pravnich norem.

[8]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze jeho Zaloba obsahovala zalobni
body, jak je chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byly tedy splnény podminky
fizeni a krajsky soud nemél Zalobu odmitat, nybrz ji vécné posoudit. Fakticky tak
VvV /.7 v 4 v v v/ 4 M
stézovatel namita, ze mu byl nezakonné upren pristup k soudu. Takovou namitku lze
bezesporu povazovat za namitané ,zdsadni pochybeni [krajského soudul, které moblo mir
dopad do  hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele“ ve smyslu usneseni citovaného
v 7 M vV Vv - 4 v v_ 7 /v Vee v 4 v
v predchozim odstavci, procez je na misté kasaéni stiznost prijmout k vécnému prezkumu.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[10] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
vymezenych v § 32 odst. 2 a 3 tohoto zdkona obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdakonné nebo nicotné.

[11]  V rozsudku ze dne 20. prosince 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
o néjz své rozhodnuti oprel krajsky soud, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze §71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,Zalobci uklidd povinnost uvést v Zalobé
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konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni
doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [...J] Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych obvykljch*
nezikonnosti, knimz pr¥i vyrizovini véci uréitého drubu miZe dochdzet, nybrZ zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivab, hodnoceni &i zdvéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis Ci jeho Cist, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezikonnosti.“ V tomto pripadé rozsiteny senat shledal, Ze v zalobé, v niz zalobce citoval
rizna ustanoveni spravniho radu a zdkona o azylu, ktera mél zalovany podle jeho nazoru
porusit, a jejich text preformuloval ve vztahu ke své osobé, zcela absentuji jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech, citovani ustanoveni nejsou vztazena na
vylicena skutkova tvrzeni, pricemz zalobce odkazal na zadost o udéleni azylu, protokol o
pohovoru k zadosti a na ostatni spisovy material, aniz by poukazal na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti tam zachycené, které by byly zikladem jim tvrzenych nezakonnosti.
V takové zalobé dle rozsiteného senatu chybély zalobni body. Rozsiteny senat v tomto
sméru zduraznil, ze .je to pravé stéZovatel, jemuz musi byt skutkové okolnosti dostatecné
zndamy, nebot on je tim, ktery ve spravnim rizeni uplatnil néaka tvrzeni, o kterych spravni
organ jednal a wrcitym zpisobem uvazil.“

[12] Ve vyse citovaném rozsudku ¢. . 4 As 3/2008 - 78 rozdifeny senat na tyto Gvahy
navazal s tim, ze ,smyslem a icelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod,
je predevsim vymezit obsah soudnibo prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otizky ma soud
posuzovat z blediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti spravniho rozhodnuti.“ Za zalobni bod
rozsifeny senat povazuje ,kazdé vyjadient Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za neziakonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.” Rozsiteny senat téz vyzdvihl vyznam zasad rovnosti
Glastnika fizeni, dispozicni a koncentracni, z nichz plyne, ze soud za zalobce ,nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jebo misté vady napadeného spravniho aktu. Proto
také [...] musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni -
garantovat zdsadu rovnosti vicastnikd 1izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy
to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty.“ Tvrzeni tehdejsi
stézovatelky, ze rozhodnutim zalovaného ,byla zkricena na svyjch pravech, zejména na pravu
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vlastnickém k pozemku p. ¢ X zabrada vk. i. X, na némz byla povolena stavba: PraZskd
botanickd zahrada - areal zdpad 1. etapa a Zalobkyné se touto Zalobou domdhd zruseni
napadeného rozhodnuti, jakoZ také zruseni zminéného stavebnibo povoleni a wvrdceni véci
Zalovanému k dalsimu 7izeni“ vyhodnotil rozsifeny senat jako zalobni bod, ktery
wnaznacuje, ze pravni podstaton tvrzené nezikonnosti je poruseni stéZovatelCina vlastnického
prava, a to ze skutkovych individudlné odlisitelnych divodu: povolend stavba parkovisté na
pozemku parc. ¢ X v k. 1. X ve vlastnictvl stéZovatelky.“

(VA

[13] V usneseni ze dne 23. inora 2010 ¢.j.2 Azs 10/2009 - 61 potom roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu oznacil za zalobni bod formulaci: ,Domnivim se Zalovany
v predchozim Tizeni o udéleni azylu porusil m.j. § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb. o azylu;
domnivam se, Ze Zalovany mél posuzovat mou Zidost podle § 12 zakona o azylu, nebot’ splviuji
podminky pro udéleni azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot jsem v zemi privodu prondsledovin
a moje ekonomické problémy jsou jen diisledkem. Navic mam v Ceské republice rodinné vazby,
a to jednak manzelku, ale také sestru.“

[14] Konelné v usneseni ze dne 20. brezna 2018 ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72 roziteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu setrval na svém dosavadnim pohledu na zalobni body a fadu
rozhodnuti tfidlennych senati, které zaujaly ve vécech mezinarodni ochrany vidi
zalobcim vstticnéjsi pristup a za fadné zaloby oznadily i1 podani tvofena jen odkazem na
pravni predpisy, jez postradala individualizovana skutkova tvrzeni (mimo jiné i rozsudek
¢.j. 7 Azs 182/2016 - 22, na ktery se v kasacni stiznost odvolaval stézovatel), oznadil za
odchylky od zavéra vyplyvajicich ze svych vySe citovanych rozhodnuti. Zopakoval, ze
projednani zaloby nestadi, jsou-li v ni oznadena zakonna ustanoveni, kterd mél zalovany
porusit.

[15] V navaznosti na posledné citované usneseni rozSifeného senatu desity senat

v usneseni ze dne 18. dubna 2018 ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 83 shledal, Ze obecna vytka, ze
zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevySel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nepfihlizel peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo
najevo, neprovedl potrebné dikazy, nedostate¢né odtivodnil, jakymi Gvahami byl veden
pti hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona o azylu, ¢imz mél porusit § 2 odst. 1
a4,§3,§500dst. 2,324, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu, ,neobstoji ani jako tzv. zdrodek alobnibo bodu. Zaloba se toti¥ omezuje na pouhou
citaci ustanoveni spravniho vddu a zdkona o azylu, aniZz by citovand wustanoveni alespori
v minimdlni mive spojila s popisem skutkového déje, eventualné jinak v minimalni mive Zalobu
individualizovala [...]. Takto formulovanou Zalobu by mobl podat jakykoliv Zalobce ve vécech
mezindrodni ochramy.”

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stejnymi nedostatky trpéla i zaloba
podana stézovatelem v této véci. Stézovatel pouze uvedl, Ze se domniva, ze byl v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech, odkazal na nékolik ustanoveni
’ ’ v/ J , . e v 7 ’ .

spravniho fadu ana § 14a zakona o azylu a parafrazoval jejich znéni, dale upozornil na

v /4 /4 Ve * Vv /4 Ve eV 4 4 /4 \4 /7
nékteré zasady Cinnosti zalovaného pti zjistovani skutkového stavu, uvedl, Ze se domniva,
ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem a v dusledku toho nepravné aplikoval zikon o azylu. Stézovatel vyjadril
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presvédCeni, ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze shromazdénych podklada pro
rozhodnuti, a nesouhlasil se zavérem, ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stejné jako v pfipadé posuzovaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Azs 65/2017
vsak stézovatel neuvedl jedinou skutkovou okolnost, ktera by se vztahovala k jeho
4 v/ Ve v / v v v 4 i Ve 4 v/
vlastnimu pfipadu, nenaznadil, v cem konkreétné mél zalovany pochybit ¢i jaké nebezpeci
v/ v 4 v o 4 . v Ve M v/ v .
mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi (jak zalobce ucinil napriklad ve véci
/ M vVv/ 4 4 v
posuzované  Nejvys$im  spravnim  soudem v rozsudku  ze dne 4. éervence 2018
¢.j. 5 Azs 185/2017 - 48). Zminka o Arménii se v zalobé objevuje pouze v zahlavi jako udaj
o statni prislusnosti stézovatele, v samotném textu zaloby o této zemi neni feCeno nic.
Stézovatel nadto v kasacni stiznosti uvadi nepravdu, pokud tvrdi, ze zaloba obsahovala - ve
vazbé na daj o zemi puvodu - konkretizaci odkazu na § 14a zakona o azylu v tom smyslu,
ze nelze spolehlivé vyloucit jeho postih [v Arménii] za podani zadosti o mezinarodni
ochranu v jiné zemi - takova konkretizace se v podané zalobé nenachazi, zalobce se omezil
M ’ M v/ v J i vVv/ 4 4
jen na odkaz na § 14a zakona o azylu, resp. na jeho Caste¢nou parafrazi. Nejvyssi spravni
soud proto dospiva k zavéru, ze stézovatel v zalobé nevymezil zadny zalobni bod, a krajsky
soud tak postupoval spravné, pokud zalobu z tohoto dtivodu odmitl.

[17] Stézovatel namital, Ze jako cizinec mél pti podavani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ztizenou pozici, nebot neovlada ¢esky jazyk a nezna esky pravni ad, Nejvyssi
sprévni soud k tomu uvadi, ze obecné principy ovlédajici soudni fizeni spravni se uplatni i
Vr1zen1, jehoz pfedmétem je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (srov. v tomto
sméru nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. Pl. US 17/09, N 250/55
SbNU 415, vyhlaseny pod ¢ 9/2010 Sb.). Stézovatel mohl s ohledem na své poméry
krajsky soud pozadat o ustanoveni zastupce, jehoz prostfednictvim by mohl Zalobu doplnit
tak, aby odpovidala zakonu, coz vsak neucinil. Pouleni o této moznosti jde pritom nad
ramec obecné poucovaci povinnosti soudu (srov. priméfené vySe citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (.. 2 Azs 92/2005 - 58). Tvrzeni, ze
stézovatel nemohl rozhodnuti o mezinarodni ochrané zdavodu neznalosti jazyka
porozumét, neodpovida skuteénosti - ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo
rozhodnuti zalovaného pretlumoceno do arménstiny.

[18] Odmitnutim zaloby nedoslo ani k namitanému poruseni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
v . ’ Vv / ’ . ’ v . ’ v/ .
smérnice, ktery clenské staty zavazuje, aby opravny prostredek proti rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vCetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, ato alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné.
Proceduralni smérnice vSak nestanovi zadna pravidla tykajici se formalnich predpoklada
pristupu zadatelt o mezinarodni ochranu k soudu. Citované ustanoveni se tak uplatni jen
v/ v v M v v M 4 4 /4 v * Vv
v pripadé, ze jsou splnény predpoklady meritorniho posouzeni opravného prostredku, jez
/ 4 4 4 4 v / /.0 4 v/ v v
vyplyvaji z narodniho prava ¢lenskych statd. A to v daném pripadé splnéno nebylo.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji podle
druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.
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[20] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vSak Zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[21]  Jak jiz bylo zminéno v rekapitula¢ni ¢asti tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud
zalobci usnesenim  ze dne 31. kvétna 2019 €. . 6 Azs 110/2019 - 12 ustanovil zastupcem
Megr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. f. s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla priznana odména za jeden tkon pravni sluzby
spocCivajici v prvai poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci zalobce dale nalezi
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 790 K¢ (pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, vydaj na dopravu z Prahy do Brna a zpét za Géelem nahliZeni do spisu
ve vyS$i 490 K¢). Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, ptiznana dastka se proto zvy$uje o 21 % ditajicich vysi této dané na celkovych
4707 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena
lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



