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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: obec Suchonice, se sidlem Suchonice 29, Suchonice, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1142/65, Praha 10, za Gclasti osoby
z(GCastnéné na fizeni: Bergasto s. r. o., se sidlem Ztracena 254/6, Olomouc, zast. JUDr.
Lukasem Slaninou, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢j. MZP/2018/570/1046, v tizeni o kasalni stiznosti osoby
zulastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 64 A
16/2018,

takto:
L Navrh osoby z(c¢astnéné na rizeni na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
se zamita.
II. Osobé zadlastnéné na fizeni se uklada zaplatit soudni poplatek za podani

navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, a to ve
lhtité 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni.

Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.2.2018, ¢. KUOK 25497/2018, udélil Krajsky darfad
Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi osobé ztlastnéné na fizeni
(dale jen ,stézovatelka®) ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych zakond souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani
odpadii na pozemcich parc. ¢. X, X a X v kat. izemi S. a souhlas s provoznim fadem
zafizeni.

[2]  Zalovany v zdhlavi citovanym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti spravnich organd obou stupnid zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila i
navrh na ptiznani odkladného Géinku. Stézovatelka uvedla, Ze si je védoma presumpce



8 As 217/2019

spravnosti spravniho rozhodnuti, avsak tato presumpce kondi v zasadé okamzikem, kdy
jsou akty jako vadné stanovenym postupem opraveny nebo zruseny. StéZovatelka vsak
neméla moznost jakkoliv ovlivnit postupy krajského soudu, natoz uplatnit své
pripominky, které uvedla v kasa¢ni stiznosti. Uvedla, ze pravni nasledky rozhodnuti, tj.
v 4 4 / /7 v/ 4 ./ Ve IV o/ v v
zruseni rozhodnuti, kterym byl vydan souhlas k provozu zafizeni, ji prinaseji nepomérné
vétsi iymu, nez jakd priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam.
Stézovatelka jiz od vydani souhlasu k provozu zatizeni rozviji svlyj podnik a vytvorila si
v 7/ 'V / o o v v 7/ 4 4 o
fadu navazujicich hospodarskych vztaht a vazeb, jejichz neplnéni zasadnim zpisobem
ohrozuje jeji dal$i postupy. Okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu by ji proto
Ve v v /4 4 &4 o * /. /e A /
prinesl nepomérnou skodu. Uvedla take, ze nehaji pouze svij zajem, ale zajem verejny na
udrzeni zaméstnanosti. Stézovatelka konstatovala, ze si je védoma toho, ze jsou
4 4 . .. 4 4 Vo 4 /. v v v v 4 Vo / /.
porovnavany individualni a verejné zajmy, avsak byla presvédcena, ze verejny zajem
ohrozen neni. Poukazala na to, ze pfi zvazovani verejného zajmu pravé provoz jejiho
zafizeni vefejny zajem naplriuje. V souladu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod je vymezen zajem na ochrané zivotniho prosttedi. Jeho prvkem
je také kvalitni odpadové hospodafstvi. V okamziku preruseni Cinnosti stézovatelky by
ptitom doslo k znemoznéni plnéni poskytovanych sluzeb v daném rozsahu. To by mohlo
veést k ohrozeni zivotniho prostredi, nebot odpady by nemohly byt pfedavany opravnéné
osobe.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni k odkladnému tcinku nesouhlasila s tim, ze by stézovatelka
neméla moznost uplatnit své pfipominky a ani stim, ze by neptiznanim odkladného
/ Ve . vV v v v Vv, /- A2 4 M
u¢inku mohla vzniknout stézovatelce nepomérné vétsi iyma, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam. Provozovanim zarizeni stézovatelky totiz vznika Gjma oblanim obce
Suchonice v dasledku zhorseni zivotniho prostfedi a tedy 1 kvality bydleni obclant.
Zalobkyné dale uvedla, ze stézovatelka haji pouze sviyj individualni zajem a nikoliv zajem
Vo g v . . ’ ] vV / 7
verejny. Zalobkyné nesouhlasila ani s posledni namitkou stézovatelky tykajici se ochrany
Ve 4 v 4 Ve 4 v 4 oV / /4 Vv 4
zivotniho prostfedi; ochrana zivotniho prostfedi muze byt v odpadovém hospodarstvi
v v v 4 . Ve 4 v / 4 o
podle zalobkyné napliiovana pouze tehdy, je-li ¢innost provadéna podle platnych zakont a
4 4 / 4 i i 4 v 4 / 4
za respektovani stanovenych podminek a nikoliv na zakladé nezakonnych rozhodnuti.

[6] Podle § 107 s. t. s., nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. I. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Géinek, jestliZze by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelkou dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou naplnény.

[8]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi

4 4 M /4 v /4 vV 4 v M /4 v v
spravni soud primarné zkouma, zda stézovatel tvrdi skuteénosti, které by nasvédcovaly
moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti ptripadné Gjmé jinych osob.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislée pouze na osobé a situaci navrhovatele
odkladného 4éinku. Odkladny Ucinek je prostfedkem mimoradnym, nebot jeho ptiznani
ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu vetejné moci.
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pokracovani

[9]  Stézovatelka predev$im argumentovala tim, Ze neméla moznost jakkoliv ovlivnit
postupy krajského soudu, natoz uplatnit své pripominky. Pro posouzeni zadosti o pfiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti neni tato argumentace vyznamna. Pfesto k ni mize
Nejvyss$i spravni soud na zakladé obsahu spisu krajského soudu uvést, ze stézovatelce byla
dne 10.5.2019 dorucena vyzva soudu k moznosti uplatnéni prav osoby zalastnéni.
Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala pripisem ze dne 14. 5. 2019, v némz uvedla, Ze prava
osoby z(lastnéné na fizeni uplatfiuje a pozadala soud, aby ji byla dorucena zaloba a
vyjadfeni zalovaného k zalobé. Krajsky soud zalobu 1 vyjadfeni zalovaného zaslal
stézovatelce k vyjadreni (se lhtitou 2 tydny) dne 17. 5. 2019 (stézovatelce doruceno dne 20.
5. 2019). Stézovatelka se k obéma dorudenym pisemnostem vyjadtila dne 5. 6. 2019, tedy az
po urlené lhaté a v dobé, kdy jiz byl vydan napadeny rozsudek. Neni proto pravda, ze
nemohla uplatnit sva prava a pfipominky v fizeni pfed krajskym soudem. Ten naopak dal
stézovatelce dostate¢nou moznost se s projednavanou véci seznamit a vyjadrit se k ni.

[10] K dal$i argumentaci stézovatelky konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel; ten musi konkretizovat, jakou (jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to dovozuje. Hrozici jma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i
bagatelni.

[11]  V nyni projednavané véci stézovatelka dostate¢né nespecifikovala, v ¢em konkrétné
by v daném pripadé méla spolivat jma zpusobena na jeji strané vykonem rozsudku
krajského soudu. Pouze v obecné roviné argumentovala tim, ze od vydani souhlasu
k provozu zafizeni rozvijela svij podnik a ze hiji téz vefejny zijem na udrzeni
zaméstnanosti. Nijak vSak neupresnila, jaky konkrétni dopad do jeji sféry by nepfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti mélo. Stézovatelka nadto sva tvrzeni nepodlozila ani
v/ / M ) 4 i 4 . VVv/ 4 4 4 4
zadnymi dikaznimi navrhy. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby za
VvV 4 4 4 Ve 4 *eV) Ve o Ve 4 4
stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[12]  Stézovatelka z uvedenych divoda nedostala své povinnosti tvrdit a prokazat Gjmu,
ktera by ji vznikla vykonem rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
jejimu navrhu na postup podle § 107 s. t. s. nevyhovél.

[13] Neptiznanim odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravni soud nepredjima své rozhodnuti
ve véci same.

[14] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podani navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku podléha soudnimu poplatku, a sice dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
II. tohoto usneseni uvedeno.
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[15] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkt. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



