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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Toma$e Langaska v pravni véci Zalobce: Z. S.,
zast. Mgr. Janem Pflegerem, advokatem, se sidlem Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 20 A 30/2017 - 41,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
0.  Zalovanému s e nahrada nkladd tzeninep¥iznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Pflegerovi nalezi odména a nahrada

nakladd hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. MSK 54032/2017, ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist Géinnych ke dni spachani pfestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®); toho se mél dopustit tim, zedne 23.11.2016 v 10:35 hod. v Ostraveé-
Ttebovicich na prechodu pro chodce na ktizovatce ulic Opavska a Sjizdna, ze sméru chaze
od parkovisté obchodnitho domu Tesco smérem k tramvajové zastavce ,Zahradky“, na
svételném signalizaénim zafizeni pro chodce nerespektoval cerveny signal ,stdj“ a vstoupil
na tento signal do vozovky a vozovku presel. Timto svym jednanim porusil § 4 pism. ¢)
s odkazem na § 74 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani mu
byla ve spravnim fizeni ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu



5 As 224/2018

pokuta ve vysi 1500 K¢ dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[2]  Spravni organ I stupné vychazel pfi rozhodovani o prestupku z oznimeni
prestupku ze dne 23.11.2016, formulafe Oznameni prestupku ze dne 23.11.2016
vedeném pod & j. KRPT-265936/PR-2016-070765, a dile ze svédeckych vypovédi
zasahyjicich policisti. Odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
zalovany zamitl; konstatoval, Ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro
feseni prestupku v blokovém fizeni, nebot stézovatel nesouhlasil s prestupkem, a tim
poprel hned prvni podminku nutnou k projednani prestupku v blokovém fizeni spocivajici
ve spolehlivém zjisténi prestupku. Shodné jako spravni organ L. stupné pak dospél zalovany
k zavéru, ze stézovatel se prestupku dopustil.

[3] Stézovatel v zalobé namital ulozeni nepfiméfené vysoké sankce stim, ze
v minulosti nebyl za uvedeny prestupek nikdy trestan; dale tvrdil, ze spravni fizeni nemélo
byt vibec zahijeno, nebot na misté spachani prestupku souhlasil sulozenim blokové
pokuty, coz je vyjadfeno na zadni strané oznameni o prestupku, které policisté zacali
vypisovat a se kterym stézovatel souhlasil, pricemz pokutu nasledné zaplatil. Namital, ze
spravni organy pochybily, pokud nevyridily prestupek ulozenim pokuty v blokovem
fizeni, a¢ tak mohly a mély udélat. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 As 47/2008, vyjadril presvédcent,
ze policisté postupovali nespravné, pokud s ohledem na jednani stézovatele neprerusili
vypisovani oznameni o prestupku a nepredlozili mu k podpisu pokutovy blok.

[4] Krajsky soud ve shodé szalovanym dospél kzavéru, ze spravni organy
. vV M 4 4 v/ 4 vV
nepochybily, pokud prestupek projednaly ve spravnim fizeni. K odkazu stézovatele na
rozsudek NSS sp. zn. 2 As 47/2008 krajsky soud uvedl, ze stézovatelem citovana pasaz je
vytrzena z kontextu celého rozhodnuti; podstatou projednavaného sporu byla zcela jina

. . ’ ’ . vv/ /7 /

situace. Krajsky soud odkazal naopak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003, v némz se konstatuje, ze ,jednou z podminek pripustnosti
vydani rozhodnuti v blokovém vizeni je podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich skutecnost, Ze
osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou
poddavanou z téhoz ustanovent, jez musi byt kumulationé s proni podminkou splnéna, pak je, Ze
prestupek je spoleblivé zjistén. V pripadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravnibho organu
prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spoleblivé zjistény, pripadné by z jiného divodu
nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otizky skutkové a pravni tykajici se spachani
spravnim organem tvrzeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potreba provadér ve wvéci
dokazovini. To by probihalo v bézném spravnim 7izeni.“ Krajsky soud poukazal na to, ze
sam stézovatel spachani prestupku zpochybnil, resp. popfel, jeho chovani soud vyhodnotil
M / Vv 4 b 4 VvV 1V . 4 4 v/ v \4

jako ryze ucelové, nebot pote, co se dozvédeél, jaka pokuta mu hrozi v pripadé, ze se bude

v . 4 4 4 v/ 4 M 4 4 /4

prestupek projednavat ve spravnim rizeni, resp. jaka pokuta by byla ulozena v blokovem
fizeni, sam vepsal do tiskopisu ,oznameni prestupku®, ze mu byla ulozena pokuta
v blokovém fizeni ve vysi 100 K¢, se kterou souhlasi. Vypovédi svédka hodnotil soud jako
vérohodné, byly podpofeny obsahem spisu, a to jednak Gfednim zaznamem ze dne
23.11. 2016, jednak tiskopisem ,oznameni prestupku; tyto listiny zcela koresponduji se
svédeckymi vypovéd'mi policistl; pravdivost vypovédi policistl je pak seznatelna pouhym
okem z tiskopisu ,oznameni prestupku®, jenz je cely vypliovan modrou propisovaci
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tuzkou, zatimco text na zadni strané ve znéni ,,Na misté uloZena blokovd pokuta 100 K¢.
S uloZenou pokutou soublasim.*, v¢. podpisu stézovatele, je sepsan Cervené, pri¢emz text se
nachazi v rubrice ,Vysvétleni a podpis obcana, ktery je podezrely ze spachani
z prestupku®. Dle krajského soudu, 1 kdyz Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek,
neni dikaznim prostredkem, poskytuje informaci o véci a dotvati v dané véci uceleny
obraz o skutkovém d&ji tak, jak jej vykreslili ptislu$nici Policie CR. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy spravné projednaly prestupek ve spravnim fizeni, a nikoli
v blokovém rizeni. Ve vztahu k oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné soud
neshledal pochybeni vytykana tomuto rozhodnuti a konstatoval, ze jde o rozhodnuti
zakonné. Co se tyka primérenosti vyse ulozené pokuty, pak krajsky soud uvedl, ze pokuta
byla ulozena nasamé spodni hranici sazby stanovené v zakoné o prestupcich, a byla
uloZena zcela v souladu se zakonem.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku; spravni organy pochybily,
. oy v . , v/ ’ . vV/ ’ ’
jestlize véc neprojednaly v blokovém fizeni; s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.7.2008, sp. zn. 2 As 47/2008, namita, ze neni rozhodujici ztotoznéni se
v 4 V. Vv M v / v o
prestupce s nazorem, zda se skute¢né dopustil prestupku, ale vyhradné vile blokovou
pokutu zaplatit, ¢i jeji zaplaceni naopak odmitnout. Neni proto podstatné, ze stézovatel na
pocatku projednavani prestupku s policisty spachani prestupku odmital, jestlize svij nazor
v prubéhu projednavani zménil a jestlize na sdélenou vysi navrhované blokové pokuty
odpovédel, ze tedy s ulozenim blokové pokuty v této vysi souhlasi, coz vyplyva jak z
vypovédi obou policistt, tak i z vyjadreni stézovatele na zadni strané oznameni o
prestupku. Policisté pochybili, pokud i po souhlasu stézovatele s ulozenim blokové pokuty
pokracovali ve vypisovani oznameni o prestupku a blokovou pokutu mu neulozili.
Stézovatel je zcela presvédcen, ze ve chvili, kdy svym pisemnym podanim spravnimu
4 M v v 4 4 4 v A Ve o1° M v

organu jednoznacné doznal spachani prestupku a vyjadril vuli, aby byl jeho prestupek
vyresen ulozenim blokove pokuty, mél Magistrat mésta Ostravy narizené Ustni jednani
zrusit a misto toho stézovatele vyzvat k dostaveni se k podpisu pokutového bloku a tedy
projednani prestupku ulozenim pokuty v blokovém frizeni.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze na projednani

v /4 v/ 4 4 4 4 4 . 4 4 ’ ’ 4 v/ 4
prestupku v blokovém fizeni neni pravni narok. Mezi zakladni zasady spravniho ftizeni
patii zasada legitimniho odekavani, podle niz pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nesméji vznikat nedivodné rozdily. Tato zasada dopada hned na dvé
roviny této véci: tam, kde jsou splnény zakonné predpoklady pro projednani prestupku v
blokovém fizeni a osoba obvinéna z prestupku s ulozenim blokové pokuty souhlasi, tam

’ 4 ’ \4 VvV v/ v \4 4 4 4 4 /4 M

spravni organy vzdy resi véc ulozenim blokové pokuty (ulozeni blokové pokuty je
fakticky v dispozici osoby projednavané pro prestupek); odepfeni moznosti vyftesit

v /4 v/ 4 4 4 ’ v 4 4
prestupek v blokovém ftizeni ze strany spravniho organu by bylo vybocenim z obvyklé
rozhodovaci praxe spravnich organt a predstavovalo by poruseni pravé zasady legitimniho

v 4 4 4 4 o /4 4 4 v 4 4 ’ 4
ocekavani, proto se takového nedtvodného odmitnuti ulozeni blokové pokuty spravni
organy dopustit nesmi; policisté projednavajici pfedmétny prestupek sdélili jak na misté
stézovateli, tak 1 pfi svém vyslechu na Magistratu mésta Ostravy, ze za tento konkrétni
prestupek obvykle ukladaji blokovou pokutu ve vysi 100 K¢. Stézovatel mohl legitimné
ocekavat, ze dany prestupek bude fesen shodnym zptisobem jako s ostatnimi osobami, jez
spachaly totozny pfestupek, tedy ulozenim pokuty v blokovém fizeni ve vysi 100 K¢.
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Jestlize spravni organy timto zpusobem nepostupovaly, pak postupovaly nezakonné a v
rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[71  Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud zcela ignoroval vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Stézovatel vyslovné
Ve 4 4 4 / 4 v v v v v v 4 4
ptiznal spachani vytykaného prestupku, predestrel, ze byly splnény veskeré podminky pro
M /4 4 v / v/ 4 4 v v/ 4 v
projednani ptrestupku v blokovém fizeni a domahal se, aby prestupek byl vyfizen pravé
ulozenim blokové pokuty, nebot neni zadny divod pro konani standardniho spravniho
v/ 4 M 4 v M 4 4 4 4 v v Vv i
fizeni. Magistrat mésta Ostravy jako spravni organ prvniho stupné vsak stézovateli
nevyhovél a uznal jej vinnym z prfestupku v klasickém spravnim fizeni, ¢imz zpusobil to,
ze fakticka sankce ulozena za prestupek {ini dvacetipétinasobek pokuty, ktera je v
takovych pripadech obvykle ukladana. Magistrat mésta Ostravy vsak v celém svém
rozhodnuti nijak nezdiavodnil, pro¢ postupoval pravé timto zpusobem a pro¢ nevyhovél
zadosti, aby véc byla reSena ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Rozhodnuti magistratu je
tak jednoznacné neprezkoumatelné, nebot nijak nereaguje na zakladni procesni obranu
stézovatele; tuto vadu neodstranil ani zalovany ani krajsky soud; z uvedeného dtvodu je
vV v / / vV 4 v .. v i
rovnéz neprezkoumatelny napadeny rozsudek. Stézovatel tvrdi, ze nebrojil zalobou ani
proti uznani viny, ani proti pravai kvalifikaci spravniho deliktu, ani proti nedostate¢nému
popisu naplnéni skutkové podstaty; upozornioval na to, ze jeho obranou jiz v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné byl poukaz na to, ze véc ma byt reSena ulozenim
blokové pokuty, nikoliv vedenim standardniho spravniho fizeni, pticemz s touto obranou
se Magistrat mésta Ostravy v odivodnéni rozhodnuti nijak nevyporadal.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z davodu stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek neni
zatizen vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pouze zminit, ze prestoze byl stézovatel
vyzvan usnesenim ze dne 10.7.2018, ¢. j. 5 As 224/2018 - 12, k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud na splnéni poplatkové povinnosti
netrval, nebot ze spisu vyplynulo, ze stézovateli bylo osvobozeni od soudnich poplatka
ptiznano jiz v fizeni pred krajskym soudem; soucasné byl stézovateli ustanoven zastupcem
pro fizeni o zalobé advokat (usneseni KS v Ostravé ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. 20 A 30/2017 -
16); dle § 36 odst. 3 s. . s. se priznané osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti;
totéz plati ve vztahu k ustanovenému zastupci (§ 35 odst. 10s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze cilem blokového ftizeni je odstranit zbytelny
formalismus v ptipadech, kdy o spachani a pachateli ptrestupku nejsou zadné pochyby,
pachatel sim spachani prestupku priznava a souhlasi se zaplacenim pokuty; pachatel musi
souhlasit s projednanim prestupku v blokovém fizeni a s vysi pokuty. Jednou z podminek
pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, dle kterého bylo ve véci postupovano, tedy skutecnost, ze osoba, ktera
se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal$i podminkou podavanou
z téhoz ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, ze
prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho
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organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné by
z jiného dtvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, je treba otazky skutkové a pravni tykajici
se spachani tvrzeného prestupku posuzovat, je tedy tfeba provadét ve véci dokazovani ve
standardnim spravnim ftizeni. Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy
dana tim, ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé
zjistény, nehodla o ném vest takové fizeni, vnémz by byly posuzovany jak otazky
skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankct, jez je ji v blokovém rizeni ukladana, nebo
prestupek nema za prokazany, nesouhlasi se zaplacenim pokuty, pficemz vyuziva svého
prava na zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

[11]  Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel vyslovné vyjadril pozadavek
vedeni spravniho fizeni, priemz vyslovné dal najevo, ze nepovazuje prestupek za
.V eV _V / \4 v 4 v v/ 4 4 /7 V7 7 M Vo
spolehlivé zjistény; uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi a ze zada spravni fizeni, jelikoz jeho
chtzi na prechodu pro chodce na cCervenou mu policisté nemohou zadnym zptsobem
prokazat. Z vypovédi obou policisti shodné vyplyva, ze prestupek chtéli se stézovatelem
vV Ve / v/ 4 v / M bl 4 4 4
fesit v blokovém fizeni, avsak ten s takovym postupem nesouhlasil, nebot spachani
prestupku poprel. Policisté proto ptistoupili k sepsani oznameni o prestupku, na jehoz
v v / v vV Vv 4 4 4 v/ 4
podkladé mél byt prestupek resen ve standardnim spravaim rizeni.

[12]  Stézovatel na jednu stranu spachani prestupku popiral a na druhou stranu souhlasil
s ulozenim blokovée pokuty. Vaznost vile stézovatele tak byla zpochybnéna, nebyla tak
v 4 4 4 i / *V_V 4 v M / M o1* V V-
naplnéna zakonna podminka spolehlivého zjisténi prestupku. Jinymi slovy, svou vuli fesit
prestupek v blokovém fizeni stézovatel nevyjevil zpasobem nevzbuzujicim pochybnosti o
vaznosti vule. Rozporuplné jednani stézovatele, ktery nejprve zcela jednoznaéné poprel
spachani prestupku a pozadoval spravni fizeni, soucasné souhlasil se zaplacenim pokuty,
zavdavalo pochybnosti o vaznosti projevené vule stézovatele, postup policisti lze mit
proto dle Nejvyssiho spravaiho soudu za této situace za pochopitelny. Nelze jim proto
v .. - : N v = vy
vycitat, pokud situaci vyhodnotili tak, jak udinili, nepfistoupili k vyreseni prestupku
v blokovém fizeni, ale vsouladu s § 58 odst. 1 zakona o prestupcich postoupili véc
spravnimu organu k dal$imu fizeni. Na tomto misté je treba uvést na pravou miru tvrzeni
stézovatele, ze mu byla ulozena pokuta 100 K¢, se kterou souhlasil, coz je jasné uvedeno na
druhé strané oznameni. Tuto povinnost si stanovil fakticky sam stézovatel v ramci
<7 1V / .. / ’ / v « V7 ’ /7 Vv
vyjadfeni k policisty sepsanému ,oznameni prestupku®; zadny blok na pokutu na misté
zaplacenou ¢i na misté nezaplacenou, ktery by stézovatel podepsal, mu nebyl vydan.
Rozhodnuti v blokovém ftizeni je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu
4 v M M ' v / Vv . M vv/
na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81).

[13] Predstava stézovatele, ze spravni organ mél na zakladé jeho stiznosti zrudit jiz
zahajené spravni tizeni a dodateéné jej nechat podepsat pokutovy blok a véc tak vytesit
v blokovém fizeni, je zcela mylna; takovy postup nema zadnou oporu v zakoné; pti
respektovani Ustavni zasady vyjadfené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
o / 4 r 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v .
zpusobem, ktery zakon stanovi) nebyl spravni organ po zahajeni spravniho fizeni ve véci
v 4 o ’ v Vv /e /4 4 /7 V7 4 Ve
prestupku k takovému postupu vubec opravnén. Jiz zahajené spravni fizeni lze ukoncit
4 Vv 4 / o o / v v vV 4
pouze zakonem predvidanym zpusobem; zpusob, ktery predestrel stézovatel, zakon
neumoznuje.
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[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by se spravni organ

4 4 vV Vv % /e 4 v/ 4 v \4 vV 4 4
spodanim stézovatele (stiznost na zahajeni fizeni), vnémz se stézovatel doznava
k prestupku, nezabyval. V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je podrobné popsan
cely skutkovy déj ptipadu, z néhoz lze dovodit, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni

/ v/ 4 > - / v \4 vV 4
pokuty v blokovém rizeni, nebot je zde vyslovné uvedeno, ze stézovatel, kterému po
v 4 v 4 v \4 M v v v
predchozim pouceni bylo sdéleno, ze se dopustil prestupku, uvedl, ze s prestupkem
4 v v/ 4 4 7 V7 7. i Vo o M v v

nesouhlasi a ze zada spravni rizeni, jelikoz jeho chizi na prechodu pro chodce na Cervenou
mu policisté nemohou zadnym zpusobem prokazat. Za této situace policista pfistoupil
k vypsani oznameni o prestupku, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze nepovazoval za mozné
vytesit véc v blokovém ftizeni. Podrobné se s namitkou, ze mélo byt vedeno blokové
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fizeni, vyporadal v odivodnéni rozhodnuti zalovany na str. 3. Prvostupniovy spravni organ
rovnéz vyslovné reagoval na podani stézovatele oznalené jako stiznost na zahajeni fizeni,
vysvetlil mu, proc¢ je nelze posoudit jako stiznost dle § 175 spravaniho fadu, a rovnéz uvedl,
ze s tam uvadénymi namitkami se bude zabyvat v ramci Gstniho jednani, které naridil na
den 16. 2. 2017. K tomuto jednani se stézovatel bez omluvy nedostavil.

[15] Tvrdili stézovatel, ze na vyfizeni véci v blokovém fizeni mél pravni narok, nelze
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mu prisvédcit. Takovy narok nevyplyva ani ze samotného znéni v dobé spachani
prestupku platného a Uc¢inného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (srov. § 84 odst. 1,
dle kterého prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit).
Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze prestupce nema narok na to, aby byla véc vyresena
v blokovém ftizeni. Zalezi vzdy na okolnostech kazdého pripadu a na jejich vyhodnoceni
spravnim organem, resp. zde zasahujicim policistou na misté samém. Jak jiz bylo uvedeno
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vyse, z chovani stézovatele se jednoznacné splnéni podminek pro vyfeseni véci v blokovém
fizeni nepodavalo.

[16] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze spravnim organtm niceho v jejich postupu
vytknout. Stézovatel nemuze uspét ani s namitkou legitimniho ocekavani, nebot posouzeni
kazdé véci je zcela individualni a to, jaky procesni postup je v té které véci zvolen, zavisi
nejen na uvazeni spravniho organu, ale rovnéz na jednani prestupce, nebot ten je tim, kdo
do znané miry svym jednanim predurcuje, v jakém rezimu bude véc projednana. Zcela
jisté nelze fici, ze pausalné je vSem prestupcim za vstup do vozovky na ¢ervenou ukladana
pokuta 100 K¢. Kazda ulozena sankce musi byt individualizovana, a to s pfihlédnutim jak
k osobé pachatele, tak ik ostatnim okolnostem a nelze ji poméfovat pouze typem
spachaného prestupku. Nelze proto hovotit o néjaké zavedené spravni praxi, ze které by
spravni organ vybodil.

[17]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam stézovatele neprisvéd<il. Jak rozhodnuti
krajského soudu tak i rozhodnuti Zalovaného se radné a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadala se vSemi relevantnimi namitkami stézovatele, vCetné namitky, jejiz vyporadani
stézovatel postrada, ze véc méla byt se stézovatelem vytizena v blokovém fizeni. Nejvyssi
spravni soud vytykané vady rozsudku krajského soudu neshledal. Z obsahu napadeného
rozsudku je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval
zarozhodné, avzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jakozinosné davody (ratio
decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
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[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[19] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s.; zalovany, kterému by jinak dle Gspéchu ve véci nalezela nahrada naklada tizeni, zadné
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naklady presahujici jeho béznou spravni cinnost nevynalozil, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[20] O odméné ustanoveného advokata rozhodl soud v souladu s § 35 odst. 10 s. 1. s.;
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za jeden Ukon pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu, ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky. Zastupce stézovatele
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu
prislusi Castka 714 K¢. Nahrada nakladi za fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini celkem
4114 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



