3 Azs 119/2018 - 93

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) V. D,, b) L. D., ¢) nezl. M. D., d) nezl. Z. D., vSichni statni pfislusnici Ukrajiny, vSichni
zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018,
&, 4 Az 89/2017 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobcd  Mgr. Gabriele  Kopuleté,  advokatce,
A /4 4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve
se priznadva odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi
10 220 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z détu Nejvyssitho spravaiho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobct
/4
nese stat.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.9.2017, & j. OAM-631/ZA-ZA12-K02-2017,
neudélil mezinarodni ochranu zalobci a) podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dale jen ,zdkon
0 azylu). Zalovany déle rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, & j. OAM-630/ZA-ZA12-K02-
2017, obdobné neudélil mezinarodni ochranu zalobkyni b) a jejim dvéma nezletilym détem
[Zalobctim c) a d)]. Zalobci a) a b) jsou manZelé a Zalobci c) a d) jsou jejich nezletili synové.

[2]  Zaloby proti vjie uvedenjm rozhodnutim Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) nejprve spojil ke spolenému projednani. Rozsudkem ze dne
2.10. 2018, ¢. j. 4 Az 89/2017 - 67, pak méstsky soud zaloby jako nedtvodné zamitl.

[3]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 3. 8. 2017 pozadali zalobci o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci
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zadosti avnasledném pohovoru uvedli, ze jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny,
nabozenskym vyznanim Svédkové Jehovovi a jsou bez politického presvédceni. Ve vlasti
zili ve mésté X v Ivano-Frankovské oblasti. K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce a) sdélil, ze mél na Ukrajiné spory s pribuznymi o jednopokojovy byt, ktery
vlastni naptl se svou pratetou. Pratetina dcera [dale jen ,prasestienice” - podle vypovédi
zalobce a) jde o dceru babilCiny sestry - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] mu opakované
kvuli bytu vyhrozovala, potize zacaly na podzim 2016, kdy nechal zalobce a) na dvere bytu
namontovat specialni zamek, aby se nemohla dostat dovnitt. ,Prasestfenice” se chovala
stale agresivnéji, zalobce a) proto na prelomu roku 2016 a 2017 véc nahlasil na policii, ta se
tim ale odmitla zabyvat a sdélila mu, %e rodina si ma spory o majetek vytesit sama. Zalobce
a) se na jiné organy neobratil, proti postupu policie stiznost nepodal. Vnitrni presidlent
nepfipadalo v Gvahu, protoze ,prasestfenice“ ma partnery pochybného charakteru, kteri
jsou spojeni s podsvétim a jejich kontakty sahaji na celé Gzemi Ukrajiny. Zalobce a) dale
uvedl, e kromé potiZi s bytem nemél ve vlasti Z4dné problémy. Chtél by si v Ceské
republice vydélat néjakeé penize a pak se vratit do vlasti a pokusit se od pribuznych druhou
polovinu bytu odkoupit. Zalobkyné b) odvozovala is nezletilymi détmi dévod Zadosti
o mezinarodni ochranu od probléma manzela - zalobce a). Doplnila, Ze ji osobné nebo
détem nikdo nevyhrozoval, ale prostfednictvim manzela vyhrozovali celé rodiné.
Zalobkyné b) bydlela srodinou na Ukrajiné ve vlastnim byté. Jinak uvedla v zisadé
totozné informace jako zalobce a).

[4]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna arozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem. Zduraznil, ze
. . / o ’ 4 v/ M M 4 4 Vv v 4
jedinym diavodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy pred naplnénim
vyhruzek, jimiz zalobce a) castovala jeho ,prasestfenice® vramci sporu o spolecny
jednopokojovy byt. K tomu nejprve konstatoval, ze tato situace nespada pod duvody
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

[5] Meéstsky soud dale s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu uvedl, ze ve vztahu
k vyhrazkam ,prasestrenice” zalobce a) by bylo mozno zalobcim udélit doplikovou
ochranu za situace, pokud by jim hrozilo ,redlné nebezpeci Gymy, tedy ze ve vyznamném
procentu pfipadi obdobnych situaci zalobct dojde k nezddoucimu nasledku, takze zalobci
maji dobré divody domnivat se, ze takovy nasledek mize s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout ije. Méstsky soud vSak neshledal, Ze by Zalobcim realné nebezpedi hrozilo.
Poukazal pfitom na to, ze ,prasestienice® vyhrozovala zalobci a) pouze ve chvilich jejich
setkani, sama jej nevyhledavala a nikdy ani nevyhrozovala ostatnim ¢lenim rodiny. Vadi
zalobcim ¢i jejich majetku se nedopustila zadného nasili a neni znamo, ze by v minulosti
méla problémy se zakonem. Vyhrizky byly nekonkrétni a podle méstského soudu z nich
nevznikal dojem ptipraveného planu. Sim zalobce a) ve spravnim fizeni uvedl, ze
vyhrizky mély spise charakter nadavek, za které je zpodatku i povazoval. Méstsky soud
poukazal na to, ze mira obav zalobc nemohla byt tak velka, jestlize v dubnu 2017, kdy
navitivili Ceskou republiku, o mezinirodni ochranu nepoZadali. Zalobce a) tento fakt
zdtvodnil tak, ze chtél vyuzit polské vizum az do konce jeho platnosti, aby mohl v Polsku
pracovat. Po navitévé CR se vratil do Polska a zbytek rodiny odcestoval zpét na Ukrajinu,
tedy tam, kde jim méla hrozit vazna Gjma.
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[6]  Méstsky soud dale zdtraznil, ze zalobci méli v domovskeém staté dostatek pravnich
instrumentd na to, aby se alespon pokusili situaci vyftesit pomoci ukrajinskych organa
verejné moci. Pouze jedinkrat se obratili na policii ve mésté X, vicekrat to vsak jiz
nezkusili a proti postupu policie nepodali stiznost. Zalobci dale mohli vyuZit rovnéz
vnitfniho presidlent, jejich tvrzeni, ze ,prasesttenice” ma kontakty na podsvéti, respektive
na osoby svlivem po celé zemi, nepovazoval soud za plausibilni. Takové okolnosti
z niCeho nevyplyvaly. Méstsky soud téz neprisved¢il namitce tykajici se bezpecnostnich
pomért na Ukrajiné. Mésto X lezi ve znaéné vzdalenosti od centra boja v Luhanské
aDonécké oblasti. Integrace Zalobct ¢) ad) ve $kolnich zatizenich v CR méZe podle
méstského soudu predstavovat relevantni skuteénost v obecném cizineckém pravu, nikoli
vsak vazylovéem fizeni. Zavérem se méstsky soud neztotoznil ani s namitkami
poukazujicimi na obvyklou praxi zalovaného, ktery mél v obdobnych pfipadech
doplikovou ochranu udélit. Na konkrétni takové pripady zalobci nepoukazali a soudu ani
nebyly znamy zjeho Gfedni Cinnosti. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany posoudil véc
zalobcu objektivné a nestranné, vychazel z dostateénych a aktualnich podklada a svoje
zavéry radné zduvodnil.

[71  Kasa¢ni stiznost podali zalobci (dile takeé jen ,stéZovarelé”) formalné z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 s.%).
Namitaji v ni, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany. Stézovatelé sice opustili vlast primarné zdavodu obav o zivot
a bezpe¢i v dusledku vyhrozovani ze strany pribuzné (minéno ,prasestfenice” - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), avsak v $irSim kontextu maji problémy i s cleny mafianskych
struktur (partner pribuzneé, ktera stézovatelam vyhrozovala). Nelze vyloudit, ze s témito
osobami spolupracuje 1ipolicie, poptipadé jejich zpusob jednani toleruje. Policie
stézovatelum nepomohla, na nadfizené organy se tito neobratili, nebot je obecné znamo, ze
na Ukrajiné je Groven ochrany béznych obcant nizka. Stézovatelim tedy reilné hrozi
v zemi puvodu Gjma, nebot jejich zivoty neochrani policie ani jiné statni organy.

[8]  Podle stézovatelu dale zalovany v rizeni radné nezjistil skutkovy stav véci. Spravni
rozhodnuti neodpovida osobnim pomérim stézovatelt, situaci v misté jejich bydlisté
i celkovym pomértim panujicim v zemi ptivodu. Zalovany neopattil dostatek aktualnich
a tplnych podkladid a byl vidi stézovatelim zjevné zaujaty.

[9]  Stézovatelé zavérem namitaji, Ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny. Z jeho
odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud tidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazii ve vztahu k bezpecnostni situaci stézovatell, ktera je
zapri¢inéna nevymahatelnosti prava na Ukrajiné. Z rozhodnuti méstského soudu neni
patrné, zjakych divodi nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou
v zalobé. Postup méstského soudu dale musi spliovat pozadavek predvidatelnosti a pti jeho
rozhodovani nesmi vznikat nedivodné rozdily, coz ovsem nebylo v posuzovaném pripadé
dodrzeno.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Nejprve
odkazuje na spisovy material, na spravni rozhodnuti a na vypovédi stézovateld béhem
/ / v/ /g s Vv, vV 1V v . v . / v/
spravniho rizeni. Zalovany je presvédcen, ze posoudil vsechny okolnosti daného pripadu,
shromazdil odpovidajici podklady ajeho rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
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Stézovatelé podle néj neuvedli zadné relevantni divody z hlediska mezinarodni ochrany.
Zalovany se ztotoziuje s napadenym rozsudkem méstského soudu a neshledavd v ném
zadna pochybeni. K ostatnim kasa¢nim namitkam se zalovany nevyjadril a uvedl, ze jejich
posouzeni ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Prijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse
citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského (zde
méstského) soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

[13] 'V zajmu stézovatelt v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti asvoji stiznost oprit
o néktery z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvest, v ¢em spattuji -
v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat. Stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovné netvrdili a neoznacili zadny
duvod, jimz by méla kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné presahovat jejich vlastni zajmy. Stézovatelé toliko obecné tvrdili, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny, méstsky soud se nevyporadal s zalobnimi argumenty a jeho
rozhodnuti bylo nepfedvidatelné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
a takova pochybeni nezjistil. Prubéh tizeni nebyl stizen vadami, odivodnéni napadeného
rozsudku sohledem nastézovateli popsany skutkovy ptibéh bylo dostateéné
a srozumitelné a méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (viz str. 4 az 7
rozsudku méstského soudu). Zadné zasadni pochybeni méstského soudu ve smyslu uvedené
judikatury tak zdejsi soud neshledal.

[14] Zidnou pravni otazku, af jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
./ Ve /v M 4 4 . . ’ M vVv/ 4 4

nucen se vyjadrit za Ucelem sjednocovani judikatury, dale Nejvyssi spravni soud

. 4 4 v - VvV 4 /4 Vv /4 *1° 4 v 4
v projednavané véci rovnéz nenalezl. Otazky, které stézovatelé nastolili v zalobé a poteé
znovu v kasaéni stiznosti, jiz byly opakované v judikatute tohoto soudu teSeny. Nejvyssi

J ’ o ’ ’ . . . vy qve v/,

spravni soud se k pusobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadril a napriklad
v rozsudku ze dne 13.9. 2004, C.j. 4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, ze ,[zla prondsledovini by
moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verené
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moci poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Stkany ze stramy vereiné moci pro néktery z divodi wvedenych v§ 12 zakona o azylu.
Citovany rozsudek se sice tyka vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné
pozadavky klade zakon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné Ojmy v pripadé
navratu do vlasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.10. 2008,
&.j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[15]  Stézovatelé se sice jednou na policii obratili, avsak ta se jejich ptipadem z davodu
nedostatku dukazt a s ohledem na povahu véci (spory v rodiné o majetek) odmitla podle
jejich tvrzeni zabyvat. Stézovatelé nepodali proti postupu policie stiznost a ani se svij
problém nepokusili vyfesit zadnym jinym zpusobem. Uvadi totiz, ze Groven ochrany
béznych obcant je na Ukrajiné nizka. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
vyplyva, ze subjektivni nedivéra vici vnitrostatnim organim neodtvodnuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢. j. 5
Azs 11/2012 - 23).

[16] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost podle § 104a odst.
1s. t. s. pro neprijatelnost odmitl.

[17] Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[18] Stézovatelum byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2019,
¢.j.3 Azs 119/2018 - 88, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1. Pavodni zastupkyni stézovatela, Mgr. Iveté
Cimburkové, advokatce ustanovené v fizeni pred méstskym soudem, byl na vlastni zadost
pozastaven vykon advokacie s Gc¢innosti od 1. 1. 2019, o ¢emz kasalni soud informovala
pripisem dne 3. 3. 2019. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. plati odménu advokata vcetné hotovych
vydaji stat. Soud ustanovené zastupkyni priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1
pism. pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokdrni
tarif)], a to ve véci Ctyt stézovateld. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spoleéné
tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢, po snizeni podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovateld 2 480 K¢, tj. za vSechny
zastupované stézovatele celkem 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢) za jeden tkon pravni sluzby. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni i nahrada hotovych vydajt
ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné soudu nedolozila, ze
je platkyni DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve
vysi 10220 K¢ (odména za jeden dkon pravni sluzby 9920 K¢ anahrada hotovych
vydaji za tento tkon 300 K¢). Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatelli nese stat
(§ 60 odst. 4s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné
§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



