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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina

a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. K.

K., zastoupeny Mgr. Petrem Letovancem, advokatem se sidlem nam. Miru 551, Tfinec,

proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
v/ 4 v 4 A% . v . 4 v /4

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

26.1.2018, ¢.j. 3 Ad 28/2017 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se uchézel o misto asistenta soudce u Krajského soudu v Usti nad Labem a
zaslal Krajskému soudu v Usti nad Labem sv&j Zivotopis, z néhoZ bylo patrné, Ze je
absolventem pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici na Slovensku.
Piipisem (e-mailem) ze dne 14. 12. 2017 (dale jen ,.pripis ze dne 14. 12. 2017%) vedouct
personalniho Utvaru uvedeného soudu sdélila zalobci informace ohledné pozadovaného
vzdélani uchaze¢d o pravnickou profesi u soudu. Poukazala na stanovisko zalovaného
k této otazce stim, ze dle stanoviska se za vysokoskolské vzdélani ziskané radnym
ukondenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole
v Ceské republice povazuje pouze vysoko$kolské vzd&lini v magisterském studijnim
programu ,Prdvo a prdavni véda“, obor ,Privo“ na vysoké skole s akreditact v Ceské
republice. Uzavftela, ze ,oborem 'Pravo’ je pritom tieba bezvyjimecné rozumét pravo Ceské
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a z toho ditvodu uchazece, kteri nespliiuji zakladni kvalifikacni predpoklad pro vyjkon dané
pozice, nezveme na osobni pohovory“ (podtrzeni je uvedeno v ptivodnim dokumentu - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu).

[2]  Proti pripisu ze dne 14. 12. 2017 brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud<). V Zalobé oznaéil jako alovaného ,Ministerstvo spravedinosti CR
a oznadil ji jako zalobu proti ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. prosince 2017“ (tedy proti
pripisu krajského soudu zuvedeného dne - pozn. Nejvysstho spravniho soudu).
V zalobnim navrhu se pak domahal zejména toho, aby méstsky soud toto ,rozhodnuti”
zrusil, popfipadé prohlasil za nicotne.

[3]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3 Ad 28/2017 - 18, zalobu odmitl
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.“), protoze
pripis ze dne 14. 12. 2017 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a jde tak o dkon
vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.

[4]  Proti usneseni méstského soudu broji Zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasalni stiznosti

z divodt, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ,ve spojent s pism. €) s. 7. s.“. Navrhuje
v 4 /4 4 4 4 v . v 4 4 v/ 4

zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud vylozil pojen ,rozhodnuti“ prilis formalisticky
/ v 4 / * Vv v . Ve v /4 v /

anevzal v avahu predchozi dkony, jez byly ve véci ulinény. Konkrétné se nezabyval
obsahem ptipisu stézovatele ze dne 4. 12. 2017 (ptipis vSak byl adresovan Krajskému soudu
v Usti nad Labem a zcelé kasacni stiznosti je zfejmé, ze pokud stéZovatel hovofi o
4 /4 7/ 4 . / . VVv/ 4 4

zalovaném, mini tim tento krajsky soud - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). V tomto
pripisu stézovatel pozadal zalovaného o vyjadfeni, tedy dle svych slov o definitioni
rozhodnuti“, zda nadale zastdva nazor, ze se stézovatelem nemuze byt uzavfen pracovni
pomér a pozvani k osobnimu pohovoru by bylo bezpfedmétné. Stézovatel odkazuje na
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As
47/2005 - 86, podle néhoz i bézny dopis spravniho organu muze byt obsahové spravnim
rozhodnutim.

[6]  St&ovatel dile odkazuje na korespondenci s Krajskym soudem v Usti nad Labem.
Piipis ze dne 14. 12. 2017 de facto potvrdil dfivéj$i rozhodnuti zalovaného, tedy jeho
sdéleni ze dne 27. 11. 2017, jimz stanovil kvalifikacni podminku stézovateli a porusil jeho
pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému podle ¢lanku 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel pripousti, ze v zalobé posledné uvedené sdéleni neoznadil jako
rozhodnuti, proti némuz zaloba smétuje, avsak ,tato okolnost je bezpredmétnd, nebot’ Zalobni
navrh sméroval proti rozhodnuti, které rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2011 porvrdilo®.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni poukizal na nespravné oznaleni Zalovaného ze strany
stéZovatele, nebot alovanym mél byt spravné Krajsky soud v Usti nad Labem. Dale uvedl,
ze pripis ze dne 14. 12. 2017 neni rozhodnutim, nebot se jednalo pouze o vyjadreni
k otazce splnéni kvalifika¢niho predpokladu pro vykon funkce asistenta soudce. Na vykon
dané pozice stézovateli nevznikl narok, nedoslo tedy k poruseni jeho prava.
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[8]  Dale dne 15. 3. 2019 dorucdil zastupce stézovatele soudu doplnéni kasaéni stiznosti.
Zde uvadi, ze méstsky soud pochybil nejenom v pravaim hodnoceni toho, zda obsah
ptipisu zalovaného ze dne 14. 12. 2017 je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s., ale ignoroval také dalsi zdkonné moznosti aktivni legitimace stézovatele. O nich tedy
nerozhodoval, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Odkazuje na § 65 odst. 2
s. f. s., podle néhoz Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i Wicastnik 7izeni
pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho orgdanu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti (zvyraznéni pridal stézovatel - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). Vybérové fizeni na pozici asistenta soudce je bezpochyby spravnim
fizenim, jehoz vysledkem je obsazeni této pozice. Lze jej rozdélit do dvou samostatnych
dasti, a to selekce uchazecd a vybéru konkrétni osoby. Pokud v prubéhu téchto procest
dojde k nezakonnému vytazeni uchazece, dochazi tim k Gjmé na jeho pravech.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil zikonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usnesent
méstského soudu, kterou stézovatel spattuje vtom, ze se méstsky soud nezabyval dalsi
moznosti aktivni zalobni legitimace stézovatele. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se dalSimi
kasatnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelné.

[12] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zplGsobem se vyrovnal sargumenty uUCastnika fizeni
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As
5/2003 - 52; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Méstsky
soud vsak v napadeném usneseni prehledné shrnul skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci. Odavodnil, pro¢ v projednavaném pripadé chybi jedna ze zakladnich podminek
fizeni, za nichz muze soud ve spravnim soudnictvi podrobit prezkumu tkon spravniho
organu, tedy existence rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Jelikoz dospél k zavéru, ze pripis
Krajského soudu v Usti nad Labem takovym rozhodnutim neni, nebylo t¥eba se zabyvat
otazkou, zda byl stézovatel aktivné legitimovan k podani zaloby dle tohoto ustanoveni.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

[13] Kasa¢ni namitky stézovatele mifi predev$im kjadru odavodnéni napadeného
usnesenti, podle néhoz pripis ze dne 14. 12. 2017 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v Vv v / 4 v Ve v v /

f. s. Stézovatel na podporu opacného nazoru predlozil argument, a to ze méstsky soud
nevzal v potaz povahu dalsich 4kont zalovaného (minéno ztejmé Krajského soudu v Usti
nad Labem - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a obsah pripisu stézovatele ze dne 4. 12.
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2017, vném? %idal Zalovaného (opét minén Krajsky soud v Usti nad Labem -
pozn. Nejvysstho spravniho soudu) o vydani ,definitivnibo rozhodnuti“. Pokud by tak
ucinil, byla by povaha pripisu ze dne 14. 12. 2017 lépe patrna. Stézovatel dale zduraznuje
materialni stranku rozhodnuti a cituje usneseni rozsireného senatu ze dne C. j. 8 As 47/2005
- 86, podle néhoz ibézny dopis spravniho organu muze byt obsahové spravnim
rozhodnutim.

[14] Nejvyssi spravai soud je presvédCen, ze meéstsky soud v napadeném usneseni
posoudil povahu pripisu ze dne 14. 12. 2017 spravné. Na véc je mozné aplikovat nedavné
judikatorni zavéry rozsireného senatu, vyjadrené v jeho usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. 1.9
As 79/2016 - 41, tykajici se posouzeni povahy tzv. vytky podle § 30 odst. 3 zakona
C. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,rozhodnuti ve véci vytky“). V tomto
rozhodnuti byla akcentovana nejen materialni, ale i1 formalni stranka rozhodnuti.
V usneseni se uvadi k této otazce nasledujici: ,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 s. je do urcité
miry formalizovany projev wvile spravniho (dobledového) orginu, ktery obsabuje zdkonem
stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici
nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak wvddi shora citované usneseni rozsireného
sendtu — vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Cisti drubé soudnibo vadu spravniho, kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) ¢i
vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formdalnimi znaky (srov. zegména §
71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: 1) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery obvykle obsabuje
vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddavan v ramci formalizovaného postupu, byt
nemusi jit o vizeni ve smyslu spravnibo vadu & dariového vddu; iii) o pribéhu a vysledku
postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny sikon je oznamovdn ncastnikiim vizeni (srov.
L. Jemelka, M. Podbrdzky, P. Vetesnik, ]. Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni +id
spravni. Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521) (zvyraznéni pridano).

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je patrné, ze pripis
ze dne 14. 12. 2017 nespliiuje zadné z vyse uvedenych kritérii sub 1) az iv) vySe. Tento Gkon

v v/ . v / . 4 ’ .
nemél zadnou formalizovanou podobu (Slo o pouhy email), nebyl vydan vramci
formalizovaného postupu, nebot se jednalo o ryze neformalni korespondenci mezi
stézovatelem a pracovnici Krajského soudu v Usti nad Labem. O postupu se neporizovala
zadna dokumentace. Vysledny dkon nebyl ,,0znamovin dcastnikim* ve smyslu rozhodnuti
ve véci vytky.

[16] Hodnoceni dle predchoziho odstavce ostatné odpovida i1 zikonné Gpravé - postup
ptivybéru asistentd soudct neni zakonem upraven. Podle § 36a odst. 1, véta druha
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalsich zakont (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®) plati, ze pracovni pomér
asistenta soudce vznikd jmenovdanim a ¥idi se zakonikem prdce, pokud tento zikon nestanovi
jinak. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni asistenta soudce jmenuje predseda prislusného soudu
na ndavrh soudce, o jehoZ asistenta se jednd; asistenta odvolava predseda soudu i bez navrbu.
Zakon naopak mléi o tom, Ze by jmenovani asistenta soudce mél predchazet jakykoli
formalizovany proces (napriklad vybérové rizeni), tim spiSe nemuze jit o spravni rizeni, jak
mylné dovozuje stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti.
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[17]  Co se ty¢e materidlni stranky pfipisu ze dne 14. 12. 2017, rozhodnuti ve véci vytky
stanovi pro rozhodnuti toto: ,Zdakladni normy zaklidajici pravomoc spravnich soudi k
prezkoumdni aktu orgdinu vereiné moci podle § 2, § 4, § 65 s. 7 s. vyZaduji naplnéni Cryr
podminek: (i) spravni stkon vydal orgin moci vykonné & jiny z organii popsanych v definici; (i)
organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se
odehravalo v oblasti vereiné spravy; a (iv) ¢innosti spravnibo organu musela byt dotcena verejnd
subjektioni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Zalobn{ legitimace je zaloZena navic nejen v
pripadech, kdy je Zalobce zkricen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve wvsech
pripadech, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce.“

[18] Ani zde pfipis ze dne 14. 12. 2017 nespliiuje zadné z kritérii sub (i) az (iv). Pripis
W4 v 4 Ve _/ 4 4 4 . M . 4 4 v
nebyl fadné vydan uréitym spravnim organem [jak je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. .
M v/ /4 4 4 M M 4 4
s.J, neobsahuje zadné rozhodnuti o pravech a povinnostech osob. Je jen neformalni
informaci o uréitych kritériich uplatnovanych Krajskym soudem v Usti nad Labem pii
/ v M o o 4 4 M o 4 v i 4 4
vybéru asistentt soudct. Jmenovani asistentd nelze bez dalstho podtadit pod oblast statni
spravy soudu. Nakonec neni ani zfejmé, v cem by se pripis ze dne 14. 12. 2017 mohl
dotykat vefejnych subjektivnich prav ¢i pravni stéry stézovatele. Ten sice obecné zmiruje
sva ustavnl prava nasvobodnou volbu povolani a spravedlivy proces, nicméné blize
nerozvadi, v ¢em nachazi spojitost mezi témito Ustavnimi pravy a pripisem ze dne 14. 12.
2017. Jinymi slovy - stézovatel nepredlozil zddnou koherentni argumentaci, jak by z jeho
Ustavnich prav bylo mozné dovodit konkrétni verejné subjektivni pravo dotcené informaci
obsazenou v pripise ze dne 14. 12. 2017, a ani nespecifikoval, o jaké verejné subjektivni
pravo se jedna. Z jiz citovaného ustanoveni § 36a zakona o soudech a soudcich ani z jiného
zakona totiz nelze dovodit verejné subjektivni pravo na to byt jmenovan asistentem
soudce.
[19]  Ani stézovatel sam si neni zcela jist, zda pripis ze dne 14. 12. 2017 rozhodnutim byl,
protoze v kasa¢ni stiznosti jej vyklada jako potvrzeni ,predchozibo rozhodnuti zalovaného
(minéno Krajského soudu v Usti nad Labem). Naopak samotné ,rozhodnuti“ shledava jiz
ve sdéleni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2017 (respektive ve sdéleni
pracovnice tohoto soudu). Posledné uvedené sdéleni vsak v zalobé jako rozhodnuti
Ve / Vv / M vv/ 4 4 vV M / 4 4 4 M
neoznacil. Vyse uvedené Nejvyssi spravni soud stézovateli nevytyka; uvadi to jen
k dokresleni toho, ze korespondence mezi stézovatelem a personalistkou Krajského soudu
v Usti nad Labem predstavovala jisté kontinuum bézné komunikace pfi sjednavani
moznosti vzniku pracovniho poméru jmenovanim, nikoli rozhodovani v oblasti verejné

spravy.

[20]  Nejvyssi spravai soud povazoval za nadbytecné se zabyvat otazkou, zda stézovatel
spravné oznacil zalovaného, jak na to upozornil zalovany ve vyjadfeni k zalobé i ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Obecné plati, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. vsak osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce,
ale kogentné ji urcuje zikon“ [podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS)], coz
ostatné vyplyvaiz § 69 s. t. s. Z obsahu spisu je evidentni, ze se stézovatel uchazel o misto
asistenta u Krajského soudu v Usti nad Labem, a vyhliZi tedy logiété&ji, Ze - pokud by byl
pripis ze dne 14. 12. 2017 rozhodnutim (coz ovsem neni - viz vyse) - mél byt jako zalovany
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oznacen uvedeny krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze uvedeny pripis rozhodnutim neni a

v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v v /
nebyly tedy splnény podminky fizeni, Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné se
touto - nyni jiz ryze akademickou - otazkou dale zabyvat.

[21] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom judikatury
Ustavniho soudu, ktera se tyka tstavniho prava podle &l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle néhoz obcéané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym
funkcim. Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL US 8/16, & 4112/2017 Sb.
US (ptistupnému na http://nalus.usoud.cz), uvedl, Ze vefejnou funkci ve smyslu
¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je ,[tlakovd funkce, jejimZ vyjkonem se obéané
na spravé véci verejnych bezprostvedné podileji. Jinymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje
pravo na pristup k funkcim, skrze které se obéané primo podileji na pripravé & vydivini
normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo provideéni dalsich skoni rizného
charakteru Cinénych v ramci vykonu verené moci, a to prostrednictvim kompetenci, kterymi
dana verejna funkce disponuje.“ 1 v situaci, pokud by byla funkce asistenta soudce posouzena
jako vefejna funkce, je podstatné, e Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru, e
zminéné ustanoveni ,[nlegarantuje uchazeci pravo na vykon urcité funkce, nybrz pouze
moznost se oni uchdzet (jinymi slovy, neni povinnosti statu kazdému obcanovi néjakou
verenou funkci zajistit), a ddle Ze predpoklida existenci urcitych podminek, které uchazeci
o verejnou  funkci musi splnit. Stanoveni (rovnych a primérenych) podminek (v nyni
projednavaném ptipadé Slo o pozadavek na urdité vysokoskolské vzdélani uchazedle
o pozici asistenta soudce — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) pro vjkon uréité funkce tak
bez dalsiho nepredstavuje zdsah do ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ale v podstaté jeho provedeni.“ Vyse
citované zavéry tedy ptfimo dopadaji na nyni projednavanou véc a plyne z nich,
ze stézovatel nemohl dojit ymy nasvém dGstavnim pravu dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
v M 4 Vv VvV v v . / v 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo

’ 4 o 4 v/ 4 v v /7 vV / vV / 4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 /v M M v/ 4 4 4 M / V /7 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny zGlastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019
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