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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
R. K., zastoupena JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem Vitézna 3334/7,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 20 Ad 3/2017 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki  se nepriznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Vladimiru Zonkovi, advokatovi,

v /7 7 Vv 4 / v/ V4 \ V4 'aa .
se neprfiznava odménazazastupovaniv fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, &. j. MPSV-2016/273001-923 (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé (dale jen ,Ufad price) ze dne
11. 2. 2016, ¢.j.181607/16/0T, jimz byl zalobkyni pfiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ,TP“ ode dne 1. 10. 2015 trvale. Zalobkyni
byl pivodné pfiznan prikaz sesymbolem ,ZTP/P“ ajadrem sporu je otazka, zda
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nemély spravni organy zalobkyni pfiznat posledné
uvedeny prikaz s tim spojenymi pravy a vyhodami.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”). V zalobé namitala, ze ji byl v prosinci 2013 priznan
prukaz ZTP/P v souvislosti s tim, ze pobirala prispévek na mobilitu, poukazovala na sviy
nepriznivy zdravotni stav a prodélané operace. Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 20 Ad 3/2017 - 20, ustanovil zalobkyni zastupce, ktery dne 21. 3. 2017 doplnil zalobu.
V doplnéni zaloby se uvadi, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z posudka, které vérné
neodrazeji stav zalobkyné a jeji zdravotni postizeni, pro které je téméf neschopna pohybu.
Vypracované posudky obsahuji vécné iformalni chyby. Z dtvodu zdravotnich obtizi
i pokrocilého véku by zalobkyni mél nalezet minimalné prikaz ZTP. Z uvedenych
dtvodu se tedy zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 20 Ad 3/2017 - 53, zalobu zamitl
jako nedavodnou. Svoji pozornost zaméfil predevsim na otazku zdravotniho stavu
zalobkyné. Dle krajského soudu obsah posudkového spisu posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV¥), o néjz se rozhodnuti zalovaného opira, svédcil
o dostateCnych podkladech pro jeho vypracovani. Posudkova komise MPSV dospéla ke
shodnému posudkovému zavéru s posudkovym lékarem OSSZ v Ostravé (o néjz bylo
opteno rozhodnuti Utadu prace). Dale krajsky soud uvedl, Ze posudkova komise MPSV
zasedala v fadném slozeni, nebot byl pfitomen iodborny lékar z oboru neurologie a
ortopedie, provedla posouzeni nazakladé znalosti kompletni zdravotni dokumentace
zalobkyné améla dostatecné odborné predpoklady k tomu, aby nalezité posoudila
zdravotni stav zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen dle lékatskych zprav
predchazejicich datu vydani rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[4] Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shodné se zalovanym konstatoval, ze
v pripadé zalobkyné se jedna o osobu se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o poskytovini
ddvek osobam se zdravotnim postizenim®); nejde o osobu s tézkym funkénim postizenim
M . . Ve IV vV / v 7/ *Vv 4

pohyblivosti nebo orientace, ¢io osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo
Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 3 nebo odst. 4
citovaného zikona. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1, pism. g) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, tzn. postizeni patefe s ¢asto recidivujicimi projevy

4 /v v 4 /4 4 / o
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useka
patere.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznosti z davodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a v niz navrhuje
zruseni napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud se nezabyval presahem ,rozhodnuti spravniho
organu z roku 2013 s rozhodnutim spravniho organu z roku 2015“. Konkrétné stézovatelka
poukazuje na to, ze priznani zdravotniho prikazu ZTP/P dle blize nespecifikovaného
rozhodnuti z roku 2013 se prekryva s rozhodnutim o ptiznani prikazu TP z roku 2015 (4.
srozhodnutim  Zalovaného a predchizejicim rozhodnutim Utfadu price; zfejmé
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nedopatfenim uvadi rok 2015, nebot obé uvedend rozhodnuti jsou zroku 2016, byt
priznavaji narok na prukaz TP zpétné ode dne 1. 10. 2015 - pozn. soudu). Podle nazoru
stézovatelky tento ,presah“ v rozsahu trech mésict (prikaz ZTP/P platil do konce roku
2015) zptsobuje vadu, jejimz nasledkem je nicotnost rozhodnuti zalovaného.

[7]1  Stézovatelka dale oznacuje napadeny rozsudek krajského soudu za nepresvédéivy
a neodivodnujici rozpory uvedené v kasacni stiznosti (zfejmé minéna okolnost ,presahu®
uvedena v predchozim odstavci - pozn. soudu). Krajsky soud se dusledné nezabyval
tim, pro¢ doslo ke zméné rozhodnuti o pfiznani prukazu TP z roku 2015 (spravné z roku
2016) ,skokové proti predchozimu rozhodnuti®, jimz byl stézovatelce ptiznan prikaz ZTP/P.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v 4 /v Vv v/ 4 VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodu.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka uplatniuje v zasadé dvé kasa¢ni namitky. Prvni kasa¢ni namitka mifi na
pravni posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, priCemz stézovatelka ma za to, ze
rozhodnuti je nicotné kvuli ,presahu® s dfivéj$im spravnim rozhodnutim. Krajsky soud tak
podle stézovatelky mél rozhodnuti zalovaného prohlasit za ,nulitni“. V tomto pripadé se
tedy jedna o kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a nikoli pismeno b)
citovaného ustanovent, jak uvadi stézovatelka. Podfazeni kasa¢nich divodt pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasaénim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Druhou namitkou
stézovatelka mifi na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot ten se podle ni
nevyporadal pravé s uvedenym presahem (¢i ,70zpory” mezi spravnimi rozhodnutimi) a téz
se dusledné nezabyval tim, pro¢ doslo ke ,skokové” zméné rozhodnuti o priznani statutu
osoby se zdravotnim postizenim (jinymi slovy dostate¢né neposoudil, pro¢ stézovatelka
prestala mit narok na prukaz ZTP/P a spravni organy ji priznaly jen prukaz TP - pozn.
soudu). V tomto pfipadé se tedy jedna o kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem zdurazruje, ze kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Argumenty stézovatelky jsou pouze hrubé naznacCeny a nejsou zfetelné
artikulovany. Rizeni o kasatni stiZnosti je ovladano zisadou dispozi¢ni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti
specifikovala skutkove a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu
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(dale srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy kasacnim divodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené
rozhodnuti  krajského soudu neprezkoumatelné. Neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se
vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[14] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku neni divodna. Predné stézovatelka
naznacuje, ze krajsky soud se opomnél zabyvat ,skutecnosti presabu® pavodniho rozhodnuti
z roku 2013 (spravné zfejmé minéno zroku 2014 - pozn. soudu), jimz byl zalobkyni
priznan prukaz ZTP/P, srozhodnutim zalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril
z zaloby a jejtho doplnéni, Ze o tomto ,presabu“ se v podanich stézovatelky nepojednava,
respektive tento ,presah“ nenivytykan jako duvod nezakonnosti ¢ snad dokonce
nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka na prvni strané zaloby pouze popisuje -
sice z pohledu laika, avsak srozumitelné - predchazejici vyvoj véci. Konkrétné uvadi, ze do
konce roku 2015 ji byl pfiznan prukaz ZTP/P, protoze pobirala prispévek na mobilitu,
v tnoru 2016 ji bylo doruteno rozhodnuti Utadu prace jako spravniho orginu prvniho
stupné, ze ma od 1.10.2015 trvale priznan prukaz TP adne 22.12.2016 obdrzela
rozhodnuti zalovaného. Jinak se vsak vlastni zalobni argumentace tyka vylu¢né tvrzeného
chybného posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Ani doplnéni zaloby o zadném
wpresabu spravnich rozhodnuti nehovofi atakeé se soustredi na otazku posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky (podrobnéji viz odstavec [2] vyse).

[15] Z vyse uvedeného je patrné, ze nelze vytykat krajskému soudu, ze se otazkou
wpresabu® spravnich rozhodnuti nezabyval, pokud tato otazka nebyla prednesena v zalobé.
Krajsky soud se naopak spravné soustredil na otazku posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky, nebot k tomu mifila Zalobni argumentace. Napadeny rozsudek je tedy
prezkoumatelny, nebof reaguje nauplatnéné zalobni body a predklada k nim svoje
vysvétleni.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou vytykana vada ,presabu® spravnich rozhodnuti
nebyla obsazena v zalobé, jedna se o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Stézovatelka vSak ztéto vady dovozuje nicotnost rozhodnuti zalovaného a otazkou
nicotnosti je soud povinen zabyvat se z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Proto se
Nejvys$i spravni soud této otazce vénoval blize. K tomu jen na Gvod zdejsi soud strucné
A ’ ’ T . . ,
poznamenava, ze neni pochybenim krajského soudu, pokud se k nicotnosti rozhodnuti
zalovaného explicitné v napadeném rozsudku nevyjadril. Plati totiz, ze krajsky soud neni
M v v 4 4 / v 4 4 /4 4 /v 4
povinen vénovat se v kazdém rozhodnuti vyslovné otazkam, které zkouma z Gredni
M M /4 Vv v v 4 / Vv vV v/ 4
povinnosti a které nebyly predmétem zaloby. Jak bylo popsano vyse, stézovatelka v tizeni
v . ’ . ’ ’ / ’ . ’ /
pred krajskym soudem nicotnost spravnich rozhodnuti nenamitala, krajsky soud pak sam
tuto vadu neshledal, coz je z jeho rozhodnuti patrné implicitné.
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[17]  Stézovatelka nerozvedla, jak by uvedeny pfesah spravnich rozhodnuti mél zpusobit
nicotnost rozhodnuti zalovaného a v éem konkrétné ma nicotnost rozhodnuti spodivat.
Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je nicotné rozhodnuti, k jehoz vyddani
nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je éini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZ je nelze vibec povazovatr za rozhodnuti spravnibo organu. Vzhledem k vyse
uvedenému by mohl do Gvahy pfipadat pouze divod tykajici se zjevné vnitini rozpornosti
rozhodnuti zalovaného. Takovou vadou vSak rozhodnuti zalovaného, ani rozhodnuti
Utadu préce jako spravniho organu prvniho stupné, netrpi.

[18] Nejvyssi spravni soud predné zdlrazuje, ze rozhodnuti z roku 2014 (specifikované
v odstavci [19] nize) o priznani pfispévku na mobilitu neni predmétem soudniho prezkumu
vnyni projednavané véci. Nad ramec nutného ak vysvétleni Sirsich souvislosti
projednavaného pripadu lze vsak odkazat na vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne
10. 3. 2017, ze kterého se podava, ze dle § 34 odst. 5 zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, ve znéni do 31. 12. 2013, nalezel prikaz ZTP/P osobim, které
jsou podle zdakona o socialnich sluzbich povazovany pro icely prispévku na péci za osoby zdvislé
na pomoci jiné osoby ve stupni I1I (téZkd zavislost) nebo stupni IV (iiplnd zdvislost), a osobam, u
kterych _bylo pro sicely prispévku na mobilitu_zjisténo, Ze nejsou schopny zvlddat zdkladni
Zivotnd potreby v oblasti mobility nebo orientace (zvyraznéni pridano).

[19] DPodle zalovaného posouzenim stupné zavislosti stézovatelky vramci fizeni
o prispévku na péci v roce 2013 byla jako nezvladana hodnocena zakladni zivotni potreba
mobilita a stézovatelce tak vznikl ze zakona narok na prikaz ZTP/P (viz str. 8 vyjadreni
k zalobé, respektive &. 1. 29 soudniho spisu). Zalovany dale poukéizal na to, Ze stéZovatelce
byl rozhodnutim Utadu prace ze dne 10. 3. 2014, &. j. 226168/14/O'T, ptiznan ptispévek na
mobilitu ode dne 1. 12. 2013 do 31. 12. 2015. Z tohoto titulu vznikl stézovatelce narok na
prakaz ZTP/P, jeho? platnost byla omezena do dne 31. 12. 2015. Nésledné Utad prace
zaslal stézovatelce vyzvu ze dne 21. 1. 2015 k prokazani naroku na priukaz (obsazena ve
spravnim spisu) a zalobkyné si az dne 5. 10. 2015 podala zadost o ptiznani prukazu (téz
obsaZena ve spravnim spisu). Rizeni o této Zadosti vytstilo nejprve v rozhodnuti Utadu
prace ze dne 11.2. 2016, jimz byl stézovatelce ptiznan prukaz TP zpétné od 1. 10. 2015
trvale, a nasledné i v rozhodnuti zalovaného, které bylo predmétem prezkumu ze strany
krajského soudu v nyni posuzované véci. Stanovena doba platnosti prukazu odpovida § 35
odst. 5 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, podle jehoz véty
prval ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim wvznikd nejdiive od politku
kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahdjeno rizeni o jeho priznani, pricemz podle véty
posledni citovaného ustanoveni doba trvini ndroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postiZenim je soucisti vyroku rozhodnuti o priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim.
V souladu s uvedenym stanovi vyrok prvostuptiového rozhodnuti Utadu prace dobu
trvani naroku ,,ode dne 1. 10. 2015 trvale“.

[20] Z vyse uvedeného lze dovozovat, ze stézovatelka ,presah” spravnich rozhodnuti
ztejmé spatfuje vtom, ze na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného se zpétné
ukazalo, ze v obdobi od 1. 10. do 31. 12. 2015 méla stézovatelka soucasné narok na prukaz
ZTP/P z titulu pfedchizejictho rozhodnuti U¥adu prace ze dne 10. 3. 2014, jako? i prikaz



9 Ads 41/2018

TP dle rozhodnuti zalovaného (a jemu predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti Uradu

prace). Uvedené vSak nezptsobuje nicotnost rozhodnuti zalovaného, ani jeho nezakonnost.

Piedné Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravni rozhodnuti zroku 2014 tykajici
vV 4 v v 4 v M 4 4 v .

se stézovatelky neni predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci.

[21] Ikdyby vsak informace o ,presabu® doby platnosti prakazu ZTP/P a prukazu TP
v obdobi od 1.10. do 31.12.2015 byly pravdivé, takova situace nezaklada nicotnost
pozdéjsiho rozhodnuti (tedy rozhodnuti zalovaného). Podle § 34a odst. 2 pism. d) bod 5.
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim platnost pritkazu osoby
se zdravotnim postizenim jako vereiné listiny konci rozhodnutim krajské pobocky Uradu price
o neplatnosti pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim v pripadé, Ze bylo rozhodnuto o zméné
ndroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim nebo o zaniku ndroku na tento priikaz.
Rozhodnutim o pfiznani naroku na prikaz TP tak zanikla platnost predchoziho prikazu
ZTP/P. De iure tak k zadnému tvrzenému ,presabu” nedoslo, nebot stézovateldin prukaz
ZTP/P zpétné pozbyl platnosti ode dne 1. 10. 2015, kdy pocal platit novy prukaz TP.
v v - / v vV i o v
Je ovsem zrejmé, ze de facto mohla stézovatelka disponovat prukazem ZTP/P az do konce
jeho platnosti dne 31. 12. 2015, a to s ohledem na to, ze o naroku na prukaz TP (zpétné od
1. 10. 2015) spravni organy rozhodly az v roce 2016. Obecné lze jisté pfipustit, ze uvedena
i /7 N7/ 4 M 4 v Vv v/ 4 v M / i /4 4
situace neni zadouci, nicméné stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem (ani v odvolani
proti prvostupriovemu rozhodnuti Ufadu prace) nenamitala, ze by jakkoli doslo k dotcent
na jejich verejnych subjektivnich pravech. Obdobné nic takového nenamita ani v kasac¢ni
IV . ’ /, Ve . Ve N o 4
stiznosti. Pokud zakonodarce pfipustil pfiznavani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim se zpétnymi Ucinky (viz vyse citovany § 35 odst. 5 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim), nelze zalovanému (respektive Uradu prace) dany
/ 4 4 v/ 4 4 4 v vV 4
postup vytykat. Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze stézovatelka ma sohledem
na zdravotni stav narok na prukaz TP. Zadost o pfiznani prukazu podala v fijnu 2015,
proto Ufad prace spravné rozhodl o vzniku naroku na prukaz od pocdatku tohoto
kalendarniho mésice (tj. od 1. 10. 2015).

[22] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, proto ji zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. (vyrok
L. tohoto rozsudku).

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v . / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.ft.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

’ 4 o 4 v/ ’ v v 7 vV /v / /4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
W4 4 v_ 7 /v N i 4 4 ’ 4 . / Vv / Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[24] Krajsky soud wustanovil stézovatelce jako zastupce JUDr. Vladimira Zonku,
advokata, ato usnesenim ze dne 23.1.2018, ¢.j.20 Ad 3/2017 - 45, ktery ji zastupoval
iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. JUDr. Vladimir Zonek nahradil pivodné ustanoveného
advokata JUDr. Milana Osttizka, ktery byl v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
vyskrtnut ze seznamu advokatid Ceské advokatni komory. V fizeni o kasacni stiznosti vsak
/ ’ v/ 4 4 / ‘[ /4
ustanoveny advokat neprovedl zadné relevantni Ukony ve smyslu kvalifikovaného
pravniho zastoupeni. Jak jiz zdejsi soud uvedl v odstavci [12] vyse, je kasacni stiznost na
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samé hranici projednatelnosti. Kromé faktickych chyb (nepfesné oznaceni dat spravnich
rozhodnuti), které by jesté bylo mozné tolerovat, je kasalni stiznost formulovana obecné

4 v v/ . ’ VvV o \2 / . ’ ’ . ’ v
a vagné. Nemifi proti zavérum obsazenym v rozsudku krajského soudu, které se primarné
tykaly spravnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, pouze namita jeho

v o [} 4 . \4 \4 v ’ 4 /
neprezkoumatelnost z davodu, které ani nebyly obsazeny v zalobé. Dale v ni ustanoveny
zastupce jen nekonkrétné vyjadfuje nesouhlas snapadenym rozsudkem a postupem
krajského soudu, ktery oznacuje za nepresvédCivy a nedusledny. Nebyly tedy naplnény
zakonné predpoklady pro priznani odmény ve smyslu platné pravni Upravy dané
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



