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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska
1568/1, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni
politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 1. 2019, ¢ j. OAM-812/ZA-ZA11-VL11-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2019, & j. 78 Az 3/2019 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikd nemé4 pridvo  na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), jim% byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. OAM-812/ZA-ZA11-VL11-
2018. Timto rozhodnutim byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Dne
3.6.2016 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany odavodnénou
obavami z povolani k vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné. V ni mimo jiné uvedl, ze se
narodil na Ukrajiné a poslednim mistem jeho pobytu byla vesnice X v provincii Rivenska
oblast. Zalobce je pravoslavného kiestanského vyznani, bez politického presvédéent,
ukrajinské narodnosti. Na Ukrajiné #iji jeho dvé déti a manZelka. Do Ceské republiky
pFicestoval v roce 2007 na Ceské vizum. Zalobcova prvni Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany byla spravnimi organy zamitnuta jako zjevné nedivodna. Zamitavé rozhodnuti
spravniho organu napadl zalobce zalobou, ktera byla rozsudkem krajského soudu ze dne
21. 8. 2017, ¢. j. 78 Az 36/2016 - 29, zamitnuta jako nedivodna s ohledem na skutecnost,
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ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, kdy pobyval na uzemi Ceske
republiky nelegalné, nebot mu skoncila platnost predchoziho povoleni k pobytu. Dne 20.
9. 2018 podal zalobce v poradi druhou zadost o udéleni azylu, v niz uved] stejné informace
M v/ M o 4 v v v v Veers / .. v M
jako v zadosti puvodni, nové vSak konstatoval, ze s manzelkou, zijici na Ukrajiné, je v
rozvodovém rizeni. Na Ukrajiné se nema kam vratit, v Ceské republice ma pritelkyni,
obcéanku Ceské republiky, s niz zije témér dva roky ve spole¢né domacnosti.

[31 Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
v / 4 Ve V / 4 4 / 4 i v v v v
zalovany se nalezité zabyval porovnanim azylovych namitek zalobce, a ze Zalobcem noveé
uvedené divody v opakované zadosti nelze povazovat za azylové relevantni skutecnosti ve
smyslu ,podstatné zmény“ poméru. Soud rovnéz neshledal, Ze by zalobce byl v prubéhu
spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech a také mél za to, ze skutkovy stav byl
dostateCné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu. Rozhodnuti zalovaného proto
soud vyhodnotil jako zakonné.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1.
s.“). Konkrétné namital, ze se krajsky soud radné nevyporadal se vSemi prezentovanymi
duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel je pfitom presvédlen, ze pokud
by krajsky soud veskeré jim tvrzené skuteCnosti ovéril, musel by dojit k zavéru, ze je
naplnén prinejmensim davod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
a to z duvodu vazného ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci vaittniho ozbrojeného konfliktu v jeho domovské zemi. Podle nazoru stézovatele
také krajsky soud dostatecnym arfadnym zplsobem nevyvratil jeho argumentaci
uplatnénou ,,v rdmci podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany i v navazujicim 7izeni*.
Stézovatel také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

[5] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6] Podle zalovaného je na misté kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost,

b . 4 4 v Ve I/ N/ 4 4 ’ M vV/ ’ 4
nebot projednavana véc neprinasi zadnou novou pravni otazku, kterou Nejvyssi spravni
soud dosud nefesil, potfebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou fesily rtizné
senaty zdejstho soudu odliSné. Zalovany je také toho nazoru, ze krajsky soud postup
spravniho organu fadné prezkoumal a s jeho rozhodnutim se plné ztotoznuje. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasalni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pfipadné zamitl jako
nedtvodnou.

[7]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
sLjlestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006 -
39, je presahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni
otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ ’ v s IV v . . . .. 17
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

[9] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou otazku, k niz by
povazoval za nutné se vyjadtit v zajmu sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné takovou
ani sam nedefinoval. Jim tvrzena pochybeni krajského soudu by pak jako divod
ptijatelnosti mohla obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobé
doslo k hrubym vadam, které by svoji povahou byly proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémneé zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez povsimnuti.

[10] Takove vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Krajsky soud se fadné vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé. Jeho Gvahy jsou jasné a srozumitelné, zavér o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného je fadné odavodnén. Podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti tak v
projednavaneé véci nejsou splnény.

[11] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[12] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatele na priznani

odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku

bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a
Ve v 4 v/ /. o / 4 v -

ucinéni dalsich tkont nutnych pro rozhodnuti ve véci.

[13]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



