1 Afs 113/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
UNOCOM spol. sr. 0., se sidlem Plaska 622/3, Praha 5, zastoupena Mgr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2017, ¢.j. 23081/17/5100-41453-711866, v rizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢. ;.
14 Af2/2017 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 14 Af 2/2017 - 49, a
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 14 Af 2/2017 - 49,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni o kasacnich
stiznostech ve vysi 3.400 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Novotného, advokata se sidlem V Jamé 699/1, Praha

1.
Odtdvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 1.3.2017, ¢.j.

1593072/17/2005-80542-110635 a ¢. j. 1593966/17/2005-80542-110635 (dale jen ,zajistovaci
ptikazy“) zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnu ode dne oznimeni zajistovacich
ptikazu zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec a zari 2016,
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ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Ucet spravce dané
v celkové vysi 3.449.274 K¢.

[2]  Zalobkyné se podle spravce dané v popsanych zdatiovacich obdobich védomé
zapojila do fetézce obchodnich korporaci, ktery vykazuje typické znaky podvodného
Yetézce. Zalobkyné méla byt v postaveni tzv. brokera, ktery uplatiiovanim niroku na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni snizuje své danové povinnosti. Svym
zapojenim v retézci prispéla zalobkyné ke kraceni dané v fetézci, tj. k poruseni principu
neutrality DPH, a proto ji neprislusi uplatnény narok na odpocet dané z ptridané hodnoty
u zdanitelnych plnéni ptijatych od obchodni korporace RACING ADS s.r.o.

[3]  Zalovany zaji§tovaci piikazy napadené odvolanimi Zalobkyné potvrdil a odvolani
zamitl.

II. Rozsudek a usneseni méstského soudu

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Méstského soudu v
Praze. Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje zadnou uvahu tykajici se existence kauce, ktera je nerozlucné spojena se
statusem registrovaného distributora pohonnych hmot, jeji vyse a vyuzitelnosti k dhradé
v budoucnu stanovené DPH.

[5]  Méstsky soud dale konstatoval, ze spravce dané i zalovany respektovali (vyjma
shora feceného) § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a zavéry judikatury. Spravce
dané uvedl konkrétni divody, pro které se domniva, ze dan bude v budoucnu stanovena.
Peclivé popsal, jakym zptsobem meélo dojit ke kraceni dané v retézci, vletné postaveni
zalobkyné. Pravé ucast na danovém podvodu muze byt zdrojem oduvodnénych obav
spravce dané. Zajistovaci prikazy obsahuji téz kvalifikovany odhad vyse v budoucnu
stanovené dané. Spravce dané posoudil, zda zalobkyné meéla ¢i mohla védét, ze se Gcastni
danového podvodu. Soud dodal, ze prezkoumava pouze zakonnost zalobou napadenych
*eV) 4 v/ o VYV /7 7/ o V: V M .ot 4 4 v 4 i
zajistovacich prikaz sméfujicich vadi zalobkyni. Na jejich posouzeni v zasadé nema vliv,
4 v *eV) 4 v/ /v o Ve *° / v / M o / v
zda spravce dané vydal zajistovaci prikazy téz vuci jinym danovym subjektim, které mély
byt zapojeny do podvodného retézce.

[6] Danové organy se (s vyjimkou otazky existence kauce slozené registrovanym
distributorem pohonnych hmot) zabyvaly fadné téz otazkou vymahatelnosti v budoucnu
stanovené dané. Spravce dané hodnotil aktualni majetkovou situaci zalobkyné. Sledoval
hodnotu aktiv a pasiv celkem, resp. predpokladany zisk (zjistil predpokladanou ztratu za
rok 2016 ve vy$i 6.852.648 K{¢) a zaméfil pozornost na skute¢nost, zda zalobkyné disponuje
dlouhodobym majetkem. Zjistil, ze dle Gdajd z katastru nemovitosti zadny nemovity
majetek nevlastni, ¢imz vyvratil tvrzeni o vlastnictvi pozemkt v cené 355.000 K¢, a dle
evidence vozidel nevlastni ani zadné vozidlo. Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné zadnym
dlouhodobym majetkem nedisponuje. Soud se ztotoznil s tim, ze tyto skuteCnosti jiz samy
o sobé vyznamné zvysily obavu, ze by v budoucnu stanovenou dan zalobkyné nebyla
schopna uhradit. Méstsky soud nezpochybnil, ze Zalobkyné ma znac¢né finanéni prostiedky
na bankovnich Gétech. Nicméné skutecnost, ze zalobkyné disponuje timto (vysoce
likvidnim) majetkem, mize byt pfi posuzovani nezbytnosti vydani zajistovacich prikazd
z divodu obavy o budouci vymahatelnost dané zohlednéna. Ani samotna skute¢nost, ze
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zalobkyné vzdy radné dostala svym datovym povinnostem, nevyluCuje vydani
zajistovacich prikaza.

[7]  Meéstsky soud s ohledem na neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti
v 4 Ve v | / 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému posouzeni (bod 54 rozsudku).

[8] Vyrok rozsudku nicméné znél tak, ze se zaloba zamita.

[9]  Méstsky soud proto v zahlavi oznaCenym usnesenim opravil vyrok rozsudku ,ze
dne 11.3.2019. & j. 14 Ad 2/2017 - 34 tak, ze jeho vyrok spravné zni: I. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2017, ¢.j. 23081/17/5100-41453-711866, se rusi a véc se vraci
alovanému k dal§imu Hzeni. II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd
fizeni Castku 13.200 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Petra Novotného, advokata.

[10] V oddvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze v pisemném vyhotoveni oznaceného
rozsudku omylem uvedl odli$ny vyrok, nez ktery byl vyhlasen pti jednani dne 11. 3. 2019.
Tento vyrok neodpovidal ani odtvodnéni dotceného rozsudku. Jelikoz se podle soudu
jedna o ztejmou pisatskou chybu, muze byt tato nespravnost napravena postupem podle
§ 54 odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.), tj. vydanim
opravného usneseni.

IIT. Kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[11] Zalovany (stézovatel) podal kasacni stiznost jak proti rozsudku méstského soudu,
tak proti opravnému usneseni.

I1l.a) Kasacni stiznost proti usneseni

[12] Podle stézovatele neni mozno provést razantni zménu vyroku spocivajici
v nahrazeni zamitavého vyroku vyrokem zruSujicim za pomoci opravného usneseni.
Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢. ). 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007
Sb. NSS, podle kterého nemtze oprava vyroku spocivat v jeho nahrazeni vyrokem jiného
znéni. Jedinou moznosti je v takovém pfipadé zruSeni nespravného vyroku v fizeni o
kasacni stiznosti.

[13]  Ani vydané (opravné) usneseni neni prosto chyb — méstsky soud nespravné uvedl
dislo jednaci (14 Ad 2/2017 - 34 namisto 14 Af 2/2017 - 34) a namisto rozhodnuti ,ze dne“
uvedl rozhodnuti ,,;se dne®.

[14] Pokud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi a zrusi napadené usnesent,
byla by druha kasaéni stiznost podana pred¢asné, nebof by pro Glastniky fizeni byl
4 / v 4 o 4 v . 4 v
zavazny rozsudek meéstského soudu v puvodni podobé. Jedinou osobou opravnénou
k podani kasalni stiznosti by tak byla zalobkyné. Z tohoto dtvodu proto stézovatel
M . vv/ 4 4 v/ 4 v /7 A% M . v Ve
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku prerusil.

[15]  Stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit.
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II1.b) Kasacni stiznost proti rozsudku

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu nejprve opakuje
argumentaci tykajici se nemoznosti vydat opravné usneseni. Dale uvadi, ze méstsky soud
reflektoval stézovatelovu argumentaci vznesenou pri jednani pouze formalné, aniz by se
k ni, na rozdil od argumentace vznesené pti jednani zalobkyni, vyjadril. Zavéry judikatury
krajskych soudd odkazované zalobkyni si plné osvojil, aniz by wvysvétlil, proé
neuprednostnil konkurujici zavéry judikatury predestfené pti jednani stézovatelem. Tim
méstsky soud porusil zasadu procesni rovnosti Gc¢astnika tizeni.

[17]  Stézovatel podotyka, ze povinnosti soudu je spole¢né se zrusenim odvolaciho
rozhodnuti zrusit 1 zajistovaci pfikazy, nebot lhuta pro vyfizeni odvolani proti nim je
lhtitou propadnou. Tvrzeni méstského soudu, ze judikaturu citovanou stézovatelem
nemuze na véc vztahnout, nebot by tim predjimal rozhodnuti darfiovych organt, které se
budou spornou otazkou meritorné zabyvat, je tak zcela liché.

[18] Rizeni pred méstskym soudem bylo zatizenou jinou vadou fizeni majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti téz proto, ze soud ve véci nafidil jednani, ackoli shledal existenci
v, . / v/ v o. v . ’
vady neprezkoumatelnosti. V takovém pripadé je v$ak povinnosti soudu rozhodnout bez
narizeni jednani. V dusledku tohoto postupu téz doslo ke zbytetnému navyseni naklada
v/ 4 M / 4 4 v v/ N4 / V M / \4 . 4 4 M v
fizeni o jeden tkon pravni sluzby spocivajici v Gcasti zastupce zalobce na jednani, jejichz
nahrada spociva na bedrech stézovatele.

[19] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatele nesrozumitelny, nebot formalné
zkonstatoval  neprezkoumatelnost  spolivajici v nedostatku  davodd  napadeného
rozhodnuti, nasledné vSak provedl hmotnépravni (meritorni) prezkum rozhodnuti.
Meéstsky soud takeé porusil dispozi¢ni zasadu, nebot neptipustné nahradil procesni aktivitu
zalobkyné. Z obecné a nedostate¢né idenfitikované odvolaci namitky, ze spravce ,pominul
zastavu ve vysi 20 milionii K¢ dovodil, ze zalobkyné ve skuteénosti poukazovala na kauci
/ Ve 1 o v v 4 /v o
ve vysi 20 miliont K¢ slozenou u celnich Gradu.

[20]  Stézovatel je presvédCen, ze neni povinnosti spravce dané pri posuzovani majetkové
situace daniového subjektu reflektovat kauci distributora pohonnych hmot podle § 61
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach). Tato kauce slouzi
primarné pro potteby spravci dané spravujicich dan z mineralnich olejti, kterymi jsou
prislusné celni Gfady. Organy finanlni spravy nemaji jistotu, ze na né z této kauce vibec
v V) 4 4 o] . v/ 4 4 4 V) 4 v/ o
néco zbude. Zjistovani zustatku kauce je z povahy fizeni o vydani zajistovacich prikazt
vylouceno, nebot sprivce dané pracuje s minimalni Casovou dotaci, aby stihl zajistit
vybérem ohrozené penézni prostredky zpravidla deponované na bankovnich aétech, které
M .. M . 4 v M . 4 4 4 ’ v /4
jsou z pohledu zcizitelnosti maximalné likvidni. Akceptovani nazoru méstského soudu by
znamenalo, ze spravce dané musi vyjevit Gvahy o existenci budoucich dluhd u celnich
/ V o * 4 4 ) v ¢t N v/ / v 4 v /
Gradu 1 ostatnich spravct dané a jejich vlivu na pripadné snizeni slozené kauce, a tedy
zustatku prostiedkd, ktery by bylo mozno vyuzit na thradu v budoucnu stanovené dané.

[21]  Stézovatel navrhuje, aby soud fizeni o této kasa¢ni stiznosti prerusil, nebot je
vysoce pravdépodobné, ze dojde ke zruseni opravného usneseni, a nasledné proto bude tato



pokracovani 1 Afs 113/2019 -
51

kasa¢ni stiznost pro predcasnost odmitnuta. Pokud opravné usneseni zruseno nebude,
M vV v 4 4 4 N v 4 v/ v/ 4
navrhuje stézovatel zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu tizeni.

II.c) Vyjadreni Zalobkyné ke kasacnim stiznostem

[22] Zalobkyné ve vyjadieni uvadi, Ze kasaéni stiZnosti povaZuje za nedtvodné a
navrhuje jejich zamitnuti. Spravce dané pfi vydani zajistovacich pfikazi nepostupoval
s maximalni citlivosti a opatrnosti. Arogance a svévole spravce dané zalobkyni jako
podnikatelsky subjekt zlikvidovala. Spravce dané nezohlednil, ze zalobkyné vzdy bez
problému plnila své dafiové povinnosti a u celni spravy méla slozenou kauci ve vysi 20
miliont K¢. Tato kauce je pouzitelna na jakykoli danovy nedoplatek, riziko, ze by dan
nebyla zaplacena, bylo nulové. Kauci musi slozit kazdy distributor pohonnych hmot za
Gcelem registrace. Jde o zakonny pozadavek, ktery spravce dané musi znat a neni tfeba na
néj zvlast upozortovat.

[23] Zalobkyné je presvédlena, Ye unesla dikazni b¥emeno a prokazala, e niroky na
odpodet DPH uplatiiuje opravnéné. Zalobkyné v ramci svjch moZnosti udinila vie, co
mobhla, ujistila se o spolehlivosti platce DPH u svych primych obchodnich partnert. Pti
svych obchodech jednala v dobré vite. Zalobkyné sama podala trestni oznimeni pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku ¢i obdobné povinné platby.
Zalobkyni neni jasné, pro¢ tak neutinil spravce dané, ktery neustale poukazuje na existenci
podvodného fetézce.

[24] Méstsky soud vydal opravné usneseni na zakladé upozornéni zalobkyné. Jednalo
se o zjevné pisafské pochybeni, zalobkyné proto vydani opravného usneseni povazuje
za zakonné.

IV. Posouzeni kasacnich stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud se postupné bude zabyvat obéma kasatnimi stiznostmi.
S ohledem na procesni logiku celé véci se nejprve bude zabyvat kasacni stiznosti mifici
. J ’ ) v v 7 7V ’ . ey q.
proti opravnému usneseni, nasledné pak kasalni stiznosti proti rozsudku. Obstoji-li
4 4 v /7 v v/ 4 /v v /7 /v .
opravné usneseni v kasacnim prezkumu, bude pfipustna téz kasacni stiznost proti rozsudku
(ve znéni opravného usneseni); neobstalo-li by opravné usneseni a kasalni soud by jej
zrusil, musel by nasledné kasa¢ni stiznost proti zamitavému rozsudku podanou zalovanym
spravnim organem jako nepfipustnou odmitnout.

[26] Posouzeni obou kasacnich stiznosti soud udini v ramci jednoho rozsudku, neni

v v/ 4 v 7/ A% M M v v 4
proto tfeba fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku prerusovat podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. . s., jak navrhuje stézovatel.

1V.a) Posouzeni kasacni stiznosti proti opravnému usneseni

[27] Kasaéni stiznost proti opravnému usneseni splriuje formalni nalezitosti pozadované
zakonem (byla podana vcas, osobou opravnénou, za niz jedna zaméstnanec se zakonem
pozadovanym vzdélanim), je projednatelna. V souvislosti s posouzenim piipustnosti této
kasa¢ni stiznosti vyvstava otazka, zda miti proti rozhodnuti, které je kasalni stiznosti
napadnutelné.
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[28] Podle rozsudku ¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, na ktery odkazuje téz stézovatel, plati, ze
Splroti opravnému wusneseni podle § 54 odst. 4 s.7.s. je kasacni stiznost pripustnd (...);
predmétem prezkumu vsak je pouze splnéni podminek pro provedeni opravy®. Kasalni stiznost
je tedy pripustna a jejimu vécnému projednani, v rozsahu vyse uvedeném, nic nebrani.

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[30] Podle § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

[31] V posuzované véci ¢ini stézovatel spornou skuteCnost, ze rozpor vyroku rozsudku
sjeho odavodnénim predstavoval zjevnmou nespravnost, kterou bylo mozno opravit
usnesenim podle § 54 odst. 4 s. f. s.

[32] Jak uvedl soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 4 Ads 139/2011 - 400 (duraz
ptidan), ,[clitované ustanoveni umoziiuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské
chyby a zjevné nesprdvnosti, které jsou podobného pivodu jako pisarské chyby. Za zjevnou
nespravnost tak miiZe byt povaZovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym
selhanim v dusevni & mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybldseno
¢ vybotoveno, a kterd je kazdému ziejma. Zvejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“. Jak
konstatoval Ustavni soud, i kdy? je ,zjevnd nespravnost neuréitym pojmem, jeho?
naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravnich okolnosti
(vztahyjicich se k opravovanému rozsudku a celé véci), je treba otazku ,zjevnosti
nespravnosti hodnotit vzdy z pohledu Gcastnika soudniho fizeni, jemuz je rozhodnuti
adresovano, nikoliv soudu (nalez ze dne 10. 4. 2012, sp. zn. IL. US 1456/11).

[33] V nyni posuzované véci vyhlasil méstsky soud rozsudek pfi jednani dne 11. 3. 2019.

Nejvyssi spravni soud ze zvukového zaznamu z jednani, ktery je soucasti soudniho spisu,
VVe v v / ’ ’ 7 7 /

overil, ze méstsky soud vyhlasil rozsudek s nasledujicim vyrokem:

I. Rozhodnuti zalovaného se dne 26. 5. 2017, .. 23081/17/5100-41453-711866, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 13.200 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Petra Novotného,
advokata. Tento vyrok rozsudku plné odpovida téz jeho odGvodnéni.

[34] Skutecnost, ze se méstsky soud usnesl na shora uvedeném vyroku, ovéril Nejvyssi
4 4 /v 4 4 /. v/ 4 4 M
spravni soud téz z protokolu o hlasovant, ktery je soudasti soudniho spisu.

[35] Ve vyhotoveni rozsudku, které bylo dne 15.3.2019 zaslano Gclastnikim fizent,
vSak byl uveden vyrok zcela opacény:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[36] Oduvodnéni rozsudku zaslané uclastnikim fizeni odpovidalo vyhlasenému
zrusujicimu rozsudku. Zalobkyné dne 18. 3. 2019 zaslala méstskému soudu ,zadost o
opravu rozsudku®, kterou pozadala o opravu vyroku, aby znél tak, jak byl vyhlasen pri
jednani.

[37] Na zakladé shora uvedeného podle kasa¢niho soudu neni pochyb o tom, ze
\4 . 4 V7 NN A . / /v / Ve
zalobkyni byla nespravnost spocivajici jednak v nesouladu mezi vyrokem vyhlasenym pri
jednani a vyrokem uvedenym v pisemném vyhotoveni rozsudku a také nesoulad vyroku
v pisemném vyhotoveni s odivodnénim rozsudku, zcela zjevna (nebot na ni soud sama
. v . 4 4 v 4 Ve /
upozornila). Vzhledem k tomu, ze jednani u méstského soudu dne 11. 3. 2019, pri kterem
byl rozsudek (se zrusujicim vyrokem) vyhlasen, byl pritomen téz stézovatel, musela byt
tato nespravnost zjevna téz jemu.

[38] Za takové situace, tedy pfi zvazeni pohledu Gcastnik fizeni a okolnosti
. 4 4 v o . /4 v _ 7/ / . 7V Ve / 4 . 4 4
projednavané véci (zejména znéni vyroku, jak byl vyhlasen pti Gstnim jednani), proto soud
uzavira, ze nesoulad vyhlaseného vyroku svyrokem v pisemném vyhotoveni rozsudku
predstavoval zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. . s., kterou bylo mozno opravit
usnesenim spocivajicim v opravé vyroku rozsudku. Méstsky soud sice v usneseni své
’ VR v . 7 Vv « 7V - ey v

pochybeni oznacuje jako ,zfejmou pisarskou chybu®, o kterou v dané véci zcela jisté neslo.
To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze zdkonné podminky pro provedeni opravy zjevné
nespravnosti byly naplnény. Kasalni stiznost proti usneseni proto neni divodna.

[39] Stézovatel namitd, ze podle rozsudku ¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123 nemutze oprava
/ v/ . 4 / .. 4 v 4 vV . Ve v Ve \4

vyroku spocivat v jeho nahrazeni vyrokem jiného znéni. Stézovateli lze prisvédcit, ze tato
véta jevoznateném rozsudku skutetné obsazena. Neni vSak mozno vytrhavat ji
z kontextu tehdy projednavané véci, ktera vykazuje od nyni souzené véci znalné
odlisnosti. V citovaném rozsudku byla fesena situace, kdy krajsky soud nejprve jednim
z vyrokt rozsudku zalobci ptiznal ndhradu nakladd tizeni (ackoli Zaloba byla odmitnuta).
Tomuto vyroku odpovidalo téz odivodnéni usneseni. Krajsky soud nasledné vyrok opravil

\4 v/ /. /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /4 v .
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni. V tehdy posuzované véci
byl tedy vyrok ptivodniho usneseni zcela v souladu s odivodnénim, neslo tedy uvazovat o
»zjevné nespravnosti. Za takové situace kasacni soud uzaviel, Zze oprava vyroku
rozhodnuti nemuze spodivat v jeho nahrazeni vyrokem odlisného znéni. K tomu je treba
dodat, ze v tehdy souzené véci krajsky soud nerozhodoval o véci pti jednani, nebot zalobu

/ ’ v ’ ) . Y 7 v/ / .
odmital usnesenim. Nedoslo tedy k nyni posuzované situaci, kdy acastnici fizeni nejprve
vyslechli pfi jednani soudu vyrok urcitého znéni, ktery nasledné vibec neodpovidal
pisemnému vyhotoveni rozsudku a nadto byl vrozporu spisemnym odivodnénim
rozsudku.

[40] Obdobny postoj jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku citovaném vyse zaujal téz
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL. US 2678/13, ve kterém konstatoval, Ze
usnesenim podle § 54 odst. 4s. f.s. neni mozno zménit odivodnéni rozsudku tak, aby
odpovidalo jeho vyroktim. Ustavni soud na druhou stranu dodal, Ze v soudni praxi se v
pripadech takto zjevného rozporu mezi vyrokem soudniho rozhodnuti a rozsahlou casti
jeho odvodnéni pripousti jako opravitelnd zjevna nespravnost vada v samotném vyroku.
Ustavni soud tedy jako ,béZnou soudni praxi“ aproboval situaci, ktera nastala i v nyni
posuzované véci.
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[41] Co se tyce poznamky, ze i samo opravné usneseni obsahovalo pisarské chyby,
konstatuje kasacni soud, Ze tato skuteCnost je politovanihodna, nicméné na zakonnost
4 oV 4 v/ / i 4 4 v 4 . v M v/
usneseni nemuze mit zadny vliv. Uvedené pisarské chyby je pak mozno opravit dalsim
usnesenim dle § 54 odst. 4
v

s. I s.
1V.b) Posonzeni kasacni stiznosti proti rozsudku

[42] Vzhledem k tomu, ze opravné usneseni obstalo v kasaénim prezkumu, muze se dale
Nejvyssi spravni soud vénovat meritornimu prezkumu rozsudku meéstského soudu ve
znéni opravného usneseni.

[43] Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku spliiuje vsechny zikonem predvidané
nalezitosti, je pripustna a projednatelna. Vcasnost kasacni stiznosti proti rozsudku
posuzoval Nejvyssi spravai soud podle § 106 odst. 2 s. t. s., podle kterého kasacni stiznost
musi byt poddana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, bézi
tato lbiita znovu od doruceni tohoto usneseni. S ohledem na to, ze vyrok rozsudku byl
opraven v zahlavi popsanym usnesenim, které bylo stézovateli dorudeno, dne 25. 3. 2019, je
kasacni stiznost podana dne 5. 4. 2019 véasna.

[44] Méstsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné, nebot

neobsahovalo Gvahu stran kauce podle § 6i zakona o pohonnych hmotach. Zalobkyné
Vv / /7 4 Vv \4 Ve v/

podle méstského soudu v odvolani poukazovala na skutecnost, ze slozila ¢astku 20.000.000

K¢. Oznadila ji sice nespravné jako ,zastavu®, stézovatel vSak mél s ohledem na své znalosti

(byl si véedom skutecnosti, ze zalobkyné je obchodnikem spohonnymi hmotami)

rozpoznat, ze se dovolava pravé slozené kauce u celnich Gradu.

[45] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ze spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazoval namitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracene,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
UCastnikem fizeni za nerozhodné a nespravné, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dikazu atd. (viz § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a bohata judikatura
spravnich soudt - napt. rozsudky ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53, ze dne 24. 6.
2010, &j. 9 As 66/2009 46, &ize dne 23.7.2009, & j. 9 As71/2008 - 109). Aby bylo
rozhodnuti odvolaciho organu prezkoumatelné, musi vycerpat cely rozsah odvolani (tedy
zabyvat se, alespon implicitné, vSemi odvolacimi namitkami; srov. rozsudky ze dne
23.7.2008, C. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne C. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[46] Zalobkyné v odvolanich namitla, Ye ,v zajistovacim pitkazu nelze nalézt ani spravni
“vabu pro drubou podminku, tj. z jakého divodu bude v budoucnu vymahani dané obtiznéjsi
nez v soucasnosti. Spravce dané nespravné vybodnotil majetkovou situaci dariového subjektu,
ackoli k tomu ma vsechny vidaje k dispozici, kdyz pominul zdstavu ve vysi 20 milionii K¢

[47] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatel na
citovanou odvolaci namitku ve svém rozhodnuti nijak nereagoval. Tuto skute¢nost ostatné
stézovatel nezpochybriuje. Namita vSak, Ze namitka byla formulovana pfilis obecné.
Tomuto tvrzeni lze prisvédlit, stale Slo nicméné o fadné uplatnénou odvolaci namitku,
kterou se mél stézovatel fadné zabyvat (byt alesporl v té mife obecnosti, vjaké byla
uplatnéna). V této souvislosti nelze vyporadani zminéné odvolaci namitky odmitnout
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s poukazem na nespravné pouziti slova ,zastava“ namisto ,kauce“. Jak spravné poznamenal

v / A / 4 o / o v v/ 4 4 4 M v o /
méstsky soud, dafiovym organtim muselo byt z prabéhu fizeni a ze spravniho spisu zfejme,
ze zalobkyné je obchodnikem s pohonnymi hmotami, jehoz povinnosti je slozit kauci,
ktera zpravidla odpovida ¢astce 20.000.000 K¢. Nespravné pouziti pravatho pojmu proto
v této souvislosti nemohlo jit k tizi zalobkyné.

[48] Soud proto cCini zavér, ze se zalovany radné nezabyval uplatnénou odvolaci
namitkou, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Touto
vadou rizeni, kterou zatizil rozhodnuti o odvolani v ¢asti tykajici se otazky hrozby
nedobytnosti dosud nestanovené dané, stézovatel znemoznil méstskému soudu prezkum
svého rozhodnuti v ramci fadné uplatnénych zalobnich namitek vztahujicich se pravé
k této otazce. Méstsky soud proto nemohl postupovat jinak, nez napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusit. Soucasné je nutno oznacit za spravny nazor meéstskeho soudu,
ktery odmitl zabyvat se pravnimi zivéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 Af 46/2018 - 154 (podle kterého nebylo povinnosti
dafiovych organti zabyvat se vlivem kauce na otazku budouci dobytnosti dané bez
uplatnéné odvolaci namitky a ze tato kauce neni pro posouzeni této otazky relevantni).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel stran této otazky ve svém rozhodnuti neucinil zadné
zavéry a zalobkyné existenci kauce uplatnila jako odvolaci namitku, bylo by skuteéné
predcasné (resp. nadbyteéné) ¢init ohledné spravnosti tohoto pravniho nazoru jakékoli
Gvahy.

[49] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné udinila namitku nutnosti reflektovat kauci podle
zakona o pohonnych hmotach (ktera ze strany stézovatele zlstala bez odpovédi) soudasti
odvolani, nezabyval se jiz kasa¢ni soud namitkami zpochybnujicimi povinnost spravce
dané zohlednit kauci podle § 61 zakona o pohonnych hmotach z Gfedni povinnosti, nebot
takova situace v souzené véci nenastala.

[50] V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti zcela spravné pripomina, ze lhtita
pro vytizeni odvolani proti zajistovacimu prikazu (§ 168 odst. 1 danového fadu) je
propadnou procesni lhtitou, ktera je vydanim odvolacitho rozhodnuti zkonzumovana a po
skondeni soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi dané jiz znovu nebézi ani
nepokracuje. Pokud spravni soud shleda, ze zikonné podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu nebyly dodrzeny, zrusi kromé napadeného rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné
(zajistovaci prikaz). , Takovy procesni postup vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi
dané jakozto rozhodnuti predstizného a akiniho, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vydani
poji s efektiviton. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimdalné) nékolika
mésicich soudniho prezkumu moznost napy. doplnit dalsimi idaji pivodné neprezkoumatelné
rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat.“ (rozsudek ze dne 31.10.2016, ¢.j.
2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS).

[51] Vnyni projednavané véci méstsky soud sice konstatoval neprezkoumatelnost

rozhodnuti o odvolani. Z davodt, které v rozsudku neosvétlil, vsak nepfistoupil téz ke
v 4 eV 4 v/ o . vv/ 4 4 v

zruseni zajistovacich prikazu. Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda (bez ohledu na

petit kasa¢ni stiznosti) zrusi zajistovaci prikazy sam.

[52] Sohledem na to, ze kasacni stiznost podal zalovany, a Nejvyssi spravni soud je
divody v ni uvedenymi vazan, neni vhodné pti shledani nedtvodnosti kasa¢ni stiznosti
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zohlednit to, co bylo k charakteru zajistovactho fizeni a zasadam jeho prezkumu uvedeno
/ Vv Ve M 4 . i v 4 v / 4 o v v
vySe, a pristoupit navic ex officio i ke zruseni prvostupnovych rozhodnuti. Duvod, na némz
v/ 1 V. /7 /7 / /4 Vv V4 % N
spociva zru$ujici vyrok napadeného rozsudku, totiz kasacni stiznost nezvratila,
a tak by takové rozhodnuti soudu mohlo byt objektivné prekvapivé. Za této situace,
1 kdyz bylo namisté, aby meéstsky soud sam zrusil zajistovaci prikazy nebo alespon poucil
/ v vV v/ v/ ’ . . / v ’ v
spravné stézovatele o dalsim postupu v fizeni (nikoli mu nespravné ukladal véc znovu
posoudit), posta¢i korigovat jeho zavazny pravni nazor a doplnit instrukci pro stézovatele

(viz bod [60] tohoto rozsudku).

[53] Stézovatel dale namita, ze shledal-li méstsky soud neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nemél se jiz zabyvat jeho hmotnépravanim prezkumem.

[54] Nazor stézovatele, ze neprezkoumatelné rozhodnuti nelze podrobit vécnému
prezkumu (z logiky véci nelze prezkoumat neprezkoumatelné), je v zasadé spravny.
Takovy pausalni zavér je mozno nicméné ucinit pouze ve vztahu k rozhodnuti, které trpi
vadou neprezkoumatelnosti jako celek. Tykali se nepfezkoumatelnost rozhodnuti
oddélitelné skutkové ¢i pravni otazky, je naopak povinnosti krajského soudu v pripadé
ystandardniho® spravniho fizeni, tedy takového, které muze po zruseni rozhodnuti
krajskym soudem dale pokracovat, zabyvat se téz vécnym vyporadanim dalSich otazek, ma-
li jejich feseni vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Soucasné
konstatovani neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a vécny prezkum u jednoho
rozhodnuti tak a priori nelze vyloucit.

[55] Jak vsak jiz soud uvedl vyse, v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim prikaziim zakon pokracovani spravniho tizeni nepredpoklada a neumoznuje.
Jakmile tedy krajsky soud shleda vadu fizeni ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro
kterou je nutno je zrusit, musi na tomto zavéru ustat a dalsimi, byt oddélitelnymi otazkami
se nemusi pro naprostou nadbytecnost zabyvat. Posuzovani dalsich zalobnich namitek
v nyni souzené véci (body 34 az 53 rozsudku) tak méstsky soud provedl nadbyteéné. Nejde
ovsem o skuteCnost, ktera by méla vliv nazakonnost napadeného rozsudku, nebot
zrusujici vyrok obstoji 1 bez téchto nadbytecné uvedenych pasazi.

[56] Stézovatel namita, ze bylo povinnosti soudu, pokud shledal neprezkoumatelnost
rozhodnuti, rozhodnout ve véci bez natizeni jednani. V dusledku nespravného postupu
soudu doslo ke zbyteCnému navyseni nakladi fizeni o jeden tkon pravni sluzby, jehoz
nahrada spociva na stézovateli.

[57] Stézovateliv nazor, ze povinnosti méstského soudu bylo rozhodnout bez jednani,
neni spravny. Stézovatel se nemyli v tom, ze sméruji-li divodné Zalobni namitky proti
vadim podraditelnym pod §76 odst. 1 s.t.s., resp. pokud je rozhodnuti ¢ jemu
v 4 7 1 N/ 4 Vv v M . / v M
predchazejici rizeni stizeno témito vadami, pro které nelze zalobu projednat v rozsahu
W4 v v / ’ i 4 i . 4 4 v/’ 1° / . 4 v
radné uplatnénych namitek, soud neni povinen jednani nafidit. Takovy postup je v zasadé
nadbyteCny a neekonomicky, nebot’ soudu je ze spisu & z rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze
procesni postup (i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jak
dale uvedl rozsifeny senat v citovaném usneseni (bod 16), ,[plokud soud naridi jednani,
v zdsadé se zabyva divodnosti Zaloby a tomu odpovidaji i mozZnosti rozhodnuti stanovené v
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§ 78 odst. 1, 7 s. ¥ s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. 7. s. umozriujici zruseni rozhodnuti
(p7ipadné vyslovem mcomostz) z divodii uvedenych v odstavcich 1 a 2 v przpade, Ze tyto vady

vyjdou na]evo az prz ]ea.'mmz, umozriuje soudu vyuziti postupi podle § 76 i tam, kde vady
nebyly zjevné v ramci pripravy jedndnt, ale vysly najevo az pri ném (...)".

[58] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze zakon nestanovi povinnost soudu pri splnéni
podminek umoznujicich rozhodnout véc bez jednani, postupovat tak, ze jednani skutecné

v/’ 1/ 4 v/ 7 4 7 / \ s . M
nenaridi. Moznost rozhodnout bez natizeni jednani je pouze oprdvnénim soudu, nikoli
jeho povinnosti. Je na uvazeni rozhodujictho senatu, ¢i samosoudce, zda i pres naplnéni
zakonem predvidanych podminek (pro rozhodnuti bez jednani) jednani naridi. Motivy,
které k takovému postupu soud vedou, mohou byt rizné. Muze jit napt. o nutnost provest
dokazovani, ¢i upresnit nebo vyjasnit obsah zalobni argumentace apod. Naridi-li tedy soud
jednani, byt jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky z pravidla, nelze takovy postup
povazovat za nespravny (nezakonny).

[59] Ptistoupeni na stézovatelovu argumentaci by znamenalo, ze by kasa¢ni soud mél
Ve v 4 v/ 4 v/ 7 7 4 Ve o ’ 4
zrusit rozsudek méstského soudu pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze rozhodl pti jednani,
4 v / v v . Vv v v/ /A 4 4
a zavazal by méstsky soud rozhodnout opétovné zcela stejné, ovsem bez natizeni jednani.
Takovy postup by byl naprosto absurdni, v rozporu s principem procesni ekonomie a
hospodarnosti fizeni a nadto by nic nezménil na skute¢nosti, ze naklady na jiz probéhnuvsi
. , . v ’ . . , v >
jednani by stejné stale existovaly a bylo by nutno o jejich nahradé rozhodnout. Byt se
Vv /7 \4 v 4 v/ N4 v/ 4 M ’ 4
stézovatel domniva, ze postup meéstského soudu spolivajici v nafizeni jednani byl
4 /. 4 o 4 / M 4 4
nespravny (a ve svem dusledku nehospodarny), nelze tento jeho nazor reflektovat tim
o \4 v . v ’ /7 4 o v/ 4 /4 4
zpusobem, ze by zalobkyni bylo upfeno pravo na nahradu nakladt ftizeni, které ji
v souvislosti s nafizenim jednani vznikly. I kdyby byl stéZovateliv nazor spravny (coz, jak
soud shora osvétlil, neni), neni zde nikdo, komu by bylo mozno (kromé stézovatele)
M 4 v ’ o / Vv 4 / Vv 4 v/ 4 Ve
povinnost k nahradé nakladu uspésného ucastnika rizeni ulozit.

V. Zavér a naklady fizeni

[60] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diuvodt uzavira, ze kasaéni stiznosti nejsou
divodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). Protoze jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly diivody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém
stupni, a méstsky soud to v napadeném rozsudku nevyslovil, shrnuje Nejvyssi spravni soud
svij pravni nazor, ktery je pro stézovatele zavazny, tak, ze vzhledem k tomu, Ze nové
’ 4 /7 oV *eV) 4 v/ o M M
rozhodnuti o odvolani jiz nelze vydat a nedostatky zajistovacich prikazG napravit, je
stézovatel povinen predmétné zajisfovaci prikazy zrusit a fizeni zastavit.

[61] Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasa¢nich stiznostech (§ 60 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Usp&né Zalobkyni soud pfiznal
nahradu nakladl fizeni o kasanich stiznostech, které predstavuje odména advokata za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, . za vyjadreni ke kasaénim stiznostem, podle §
11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vys$i 300 K¢ za jeden dGkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢, které je ji povinen v souladu s
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§ 60 odst. 1 s. f. s. uhradit netspésny Gcastnik, tedy stézovatel, a to k rukam jejtho zastupce
ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



