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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. P., zast. JUDr.
Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalovanému: Policejni prezident Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha
7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, &. PPR-10312-51/CJ-2014-990131,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2019, ¢. 48 A 102/2016-105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pfislusnikem Policie Ceské republiky, slouZicim na pracovisti oddéleni
sluZebni kynologie. Reditel Krajského Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje (dale té jen
»sluzebni funkcionar®) rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014 propustil zalobce ze sluzebniho
poméru, nebot podle posudku psychologa bezpelnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby [§ 42 odst. 1 pism. j) zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru ptisludnikd bezpeénostnich sbort]. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014 zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou u krajského soudu,
kde uspél. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2016, ¢j. 46 A 61/2014-164, rozhodnuti
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zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal divodnou zalobni
4 . /v \4 ’ \4 vV /7 V* 4 v/ /4

namitku, v niz zalobce namital, ze se stal obéti sikany ze strany sveho nadfizeného.
Krajsky soud sice nijak neposuzoval otazku, zda se zalobce obéti sikany skutecné stal, ¢i
nikoliv, ale konstatoval, ze zalobce v odvolani uvedl nejen tuto argumentaci, ale rovnéz
skutednosti, které jeho tvrzeni mohly podpotit. Zalobce také navrhl dikazy (zejména
vyslechy svédku) na podporu svych tvrzeni. Zalovany ovsem dle krajského soudu uvedené
informace v napadeném rozhodnuti zcela pominul. Pfipadna sikana zalobce je vsak

4 4 . ’ ’ v . > v/ v \4 v /
relevantni okolnosti ve vztahu k projednavané véci, a to bud’ v pfipadé, ze by zhorSeny
psychicky stav zalobce byl dusledkem této Sikany, anebo v pfipadé, v némz by Sikandzni
byla sama zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti. V obou téchto ptipadech (pokud by
byly v fizeni zjistény) by bylo propusténi obéti sikany ze sluzebniho poméru krokem
nepripustnym.

[3] Krajsky soud upozornil také s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013,
. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, na neprezkoumatelnost zavéru vedouciho
psychologa, ktery nespliuje pozadavky na uplnost a presvédCivost, jelikoz vedle vyctu
pouzitych metod obsahuje jen zavéry o osobnosti zalobce, aniz by bylo jakkoli pfiblizeno,
z jakych skute¢nosti jsou dovozeny. Zavér vedouciho psychologa nijak nevysvétluje, pro¢
zalobce nesplriuje osobnostni predpoklady podle § 1 pism. b), d), h) a j) vyhlasky c.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru. Ze zavéru vedouciho psychologa tedy nelze zjistit, pro¢ je osobnost
s takovymi charakteristikami, jaké ma mit dle tohoto zavéru zalobce, nezpusobila k
vykonu sluzby pravé podle uvedenych pismen § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. Neni ani
ztejmé, z jakych konkrétnich poznatka a nazakladé jakych Gvah vedouci psycholog
dovodil u zalobce osobnostni charakteristiky, které se s pozadavky § 1 pism. b), d), h) a )
vyhlasky o osobnostni zptsobilosti maji rozchazet.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost. NSS kasacni
stiznost zamitl rozsudkem ze dne 12.1.2017, ¢&. 5 As 14/2016-25. Nékteré zavéry
krajského soudu pritom podrobil korekci. NSS v rozsudku 5 As 14/2016 predevsim
vysvétlil, ze proces vedouci k ovérfeni osobnostni zpusobilosti pfislusnika [srov. § 92 odst. 3
pism. e) zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbori] neni samotcelny.
S odkazem na shora cit. rozsudek 6 Ads 19/2013 uved], ze smyslem procesu ,je zajistit, aby
sluzebni funkciondy jakoZto orgin s pravomoci rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru (§ 2
odst. 6 zikona o sluzebnim poméru) byl od samého pocitku informovin o situaci konkrétniho
prislusnika a wviznych divodech, které by mobly zaklidat domnénku o jeho osobnostni
nezpusobilosti. Sluzebni funkciondr je odpovédny za bezpecnostni sbor, resp. prislusniky, jez mu
podléhaji, a za péci o né (§ 77 zikona o sluzebnim poméru) a musi byt schopen vyhodnotit
okolnosti a miru zavaznosti situace s obledem na dosavadni pribéh sluzby prislusnika podle jeho
sluzebnibho hodnocent, resp. pribéiného kaZdorocnibo hodnoceni, odmén ¢i kdzeriskych
probreskii. Sluzba v bezpecnostnim sboru je nepochybné velmi narocnd, jinak by ani nemusely
byt na prislusniky kladeny narocné pozadavky v oblasti jejich osobnostni zpiisobilosti; proto také
zakon o sluzebnim poméru vyslovné stanovi, Ze bezpecnostni sbor pro své prislusniky zajistuje
mimo jiné téZ psychologickou péci [§ 77 odst. 11 pism. l)], coZ nemozno zamériovat s odeslanim
prislusnika k vysetreni jeho osobnostni zpiisobilosti p¥i pronim ndznaku obtizi v psychické
oblasti. Teprve na zakladé komplexniho zhodnocent situace, jehoZ soucisti by pravidelné mél byt
také pohovor sluzebniho funkcionare s prislusnikem, pri némz se prislusnik dozvi o okolnostech,
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jez by mobly zpochybriovat jeho osobnostni zpiisobilost, a ktery miiZze mnohé osvétlit, si miize
sluzebni funkcionar kvalifikované osvojit, resp. porvrdit domnénku o osobnostni nezpiisobilosti
prislusnika a odeslat jej k psychologickému vysetreni s védomim diisledkii, které to miize mit.“

[5] S odkazem na cit. rozsudek 6 Ads 19/2013 dale NSS dovodil, ze zavér psychologa
vydany ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. ,je tPeba vnimat jen jako podklad spravniho
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stézejni, ktery v konecné fizi
podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miize byt sluzebnim funkciondarem a
nasledné spravnim soudem prezkouman napy. z blediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech,
rozporu se spisy, anebo z hlediska vad ¥izeni pri zjistovani skutkové podstaty. I kdyby zdikon o
sluzebnim poméru, resp. vybliska o osobnostni zpiisobilosti, obsabovaly jen minimalisticky
poZadavek na odivodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho
poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je piné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemsize
mit jiny disledek, nez Ze oduvodnéni prezkouwmdvaného spravnibo rozhodnut! musi mit
takovou obsahovou kvalitu, aby je mobl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu
prezkumu.“ Posudek psychologa je zavaznym, avSak nikoliv jedinym podkladem
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbort.

[6] Ve vztahu k tvrzené Sikané NSS zduraznil, ze nepredjima, zda jsou tvrzeni zalobce,
ze se stal obéti Sikany, pravdiva. Avsak v situaci, kdy zalobce uvadél konkrétni tvrzeni o
sikané (ktera spojoval s argumentaci, ze zaznamy, které na néj psali kolegové a nadrizeni,
byly soudasti sikany ze strany vedouciho oddéleni), bylo nezbytné, aby se spravni organy s
uvedenymi tvrzenimi a diikazy oznalenymi na jejich podporu vyporadaly. To plati tim
spise, ze zalovany vyporadal namitku zalobce stran $ikany v podstaté pouze odkazem na
sluzebni zaznamy, z nichz plynou skutecnosti v neprospéch zalobce, avsak jejichz
objektivitu zalobce zpochybnoval. Je nezbytné, aby stézovatel svij postup a odivodnéni
rozhodnuti precizoval.

[7] NSS dale souhlasil s hodnocenim krajského soudu, ze v daném pripadé zavér
psychologa bezpecnostniho sboru pozadavky prezkoumatelnosti nesplnoval.

[8]  NSS nasledné v rozsudku 5 As 14/2016 korigoval zavéry krajského soudu tykajici
se disledkt p¥padné zji$téné $ikany. Sikana Zalobce je relevantni okolnosti ve vztahu
k projednavané véci, a to bud v ptipadé, ze by zhorSeny psychicky stav zalobce byl
dusledkem této Sikany, anebo v pripadé, kdy by Sikandzni byla sama zadost o zjisténi
osobnostni zpusobilosti. S ¢im vSak NSS nemuze souhlasit, je zavér, ze v obou téchto
ptipadech by bylo propusténi obéti sikany ze sluzebniho poméru bez dalsiho krokem
nepfipustnym. Pokud totiz prislusnik zpusobilost trvale pozbyl, nemtze u bezpe¢nostniho
sboru zustat jen proto, ze ji pozbyl v dusledku protipravniho jednani treti osoby, trebas 1
sikany.

[9]  Mezitim, jesté béhem rizeni o prvni kasacni stiznosti v této véci (tzn. pred vydanim
pravé obsahle citovaného rozsudku NSS), probihalo odvolaci fizeni pred zalovanym.
Vedouci psycholog ke dni 3. 5. 2016 zpracoval k zadosti zalovaného podrobné doplnéni
4 v v 4 M Ve / M / /v .
zavéru posudku, v némz zrekapituloval pouzité metody a jejich vysledky, blize je
okomentoval a mimo jiné uvedl, Ze neni v silach psychologu objektivné vysettit, zda se
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zalobce stal obéti bossingu ¢i sikany na pracovisti, nicméné 1 kdyby tomu tak bylo,
rozhodujicim faktorem vedoucim k psychickym potizim a neadekvatnimu jednani zalobce
byly jeho osobnostni nastaveni a dispozice. V tomto sméru byly u zalobce mj. zjistény
sklony k emocni labilité s cholerickymi rysy, sklony ke spontannimu a impulsivnimu
jednani, sklon k neuroticismu s prevladajicimi negativnimi strategiemi zvladani stresu a
obtize pfi myslenkovém odpoutavani se od stresu. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
12. 9. 2016 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym byl
v V_V v 4 v M 4 M v v 4 M /v
zalobce propustén ze sluzebniho poméru, potvrdil. K namitce, Ze sluzebni funkcionar
neprovedl Zalobcem navrhované dikazy k prokazani namitané Sikany, zejména vyslechy
v o \4 / \4 Ve V) 4 /7 Ve *V_ . /4 i
svédku, zalovany uvedl, ze pti zjisfovani sikany na pracovisti vychazel ze spisu odboru
vnitfni kontroly, ze sdéleni ombudsmanky Ministerstva vnitra apod. Z téchto podkladt
vyplyva, ze sikanovan nebyl pouze zalobce, ale 1 jeho dalsi kolegové, ktefi ho popsali jako
vybusného a jeho reakce na Sikandzni jednani vedoucitho oddéleni mjr. H. jako
nepfimérené az agresivni.

[10] Zalobce se proti novému rozhodnuti opétovné branil Zalobou, kterou viak
tentokrate krajsky soud zamitl. Soud dale v priubéhu jednani doplnil dokazovani o
znalecky posudek ze dne 16. 11. 2018, zpracovany na pozadavek soudu znalcem z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.

[11] Krajsky soud s odkazem na rozsudek 5 As 14/2016 poukazal na tcel § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, jez a priori neni
sank¢ni povahy, ale ma zajistit, aby ¢innost ptisluSnika Policie Ceské republiky
vykonavaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpusobilé. Podrobnéjsi rozkryvani tdajné neblahého vlivu ptsobeni mjr. H. na fungovani
jim vedeného oddéleni, v némz pusobil izalobce, a nedostatku snahy sluzebniho
funkcionare zabyvat se zalobcem oznamovanym bossingem jiz vybocuje z rozsahu
skutkového stavu, ktery bylo treba pro zavér soudu objasnit.

[12] T podle krajského soudu je doplnény zavér vedouciho psychologa dostatecnym
podkladem pro propusténi zalovaného ze sluzebniho poméru. Zaveér vedouciho psychologa
spliuyje pozadavky wurcitosti a presvédéivosti, nebot obsahoval vsechny nalezitosti
pozadované ustanovenim § 5 odst. 2 vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., a byl tak podkladem, z
néhoz zalovany mohl v projednavané véci zjistit skutkovy stav. Z doplnéného zavéru je
ztejmé, jaké osobnostni charakteristiky zalobce postradal i1 jak byly tyto nedostatky
zjistény, tj. jaké metody byly pti zjistovani pouzity, jaké poznatky z jednotlivych metod
psycholog ziskal a jak uvazoval pfijejich vyhodnoceni. Zavér vedouctho psychologa v
projednavané véci nepfipousti moznost, ze by ztrata zpusobilosti u zalobce byla pouze
prechodného (i resitelného charakteru, a to proto, ze rozhodujicim faktorem vedoucim k
psychickym potizim zalobce a jeho neadekvatnimu jednani je jeho osobnostni nastaveni a
dispozice.

[13] S ohledem na polemiku zalobce se spravnosti zavéru vedouctho psychologa a
predchozi rozsudek NSS vtéto véci 5 As 14/2016 krajsky soud navic nechal zavér
vedouciho psychologa provéfit ustanovenym znalcem. Znalec potvrdil zavéry vedouciho
psychologa, rozesel se snim jen vzavéru o psychopatologické symptomatice, ktera
skutecné mohla byt i1 podle znalce v tehdejsi situaci pouze docasnym a prechodnym jevem
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vyvolanym neptriznivymi situaénimi vlivy. Tato dil¢i korekce vsak dle krajského soudu
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z pravni Upravy totiz plyne, ze
v/ v 7 v ’ ’ v v / 71 v .
prislusnik zafazeny do vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru musi disponovat vsemi
charakteristikami vypoctenymi v § 1 vyhlasky a zZe nedostatek i jen jedné z téchto
osobnostnich charakteristik je podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluzebnim poméru
v/ v_ 7 o v 4 o o vV, Vv 4 v 4 v
prislusnikt bezpednostnich sbord divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. V
pripadé zalobce je nepochybné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nesplinoval
Ve . v/ Ve v ’ / . . V. V. 7/
prinejmensim tfi vyzadované osobnostni charakteristiky. Jeho propusténi tedy bylo v
souladu s pravnimi predpisy.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasa¢ni stiznost. Kritizuje, ze zalovany neprovedl dikazy svéddici o sikané na pracovisti
oddéleni sluzebni kynologie. Vypocitava dukazy, které svédci pro to, ze k sikané na
oddéleni skute¢né dochazelo. Podle zalovaného asi byla sikana na pracovisti bézna, jen
stézovatel vsak na ni reagoval nepriméfené. Za poruseni ustavniho prava na spravedlivy
proces povazuje situace, v niz si z podkladu psychologa pouzitych k vyhotoveni posudku
nemohl poridit kopie. Pouhé nahlédnuti do téchto podkladi nestali. Stézovatel konecné
kritizuje, ze krajsky soud nahradil neptrezkoumatelné podklady rozhodnuti zalovaného
vlastnim, soudem ustanovenym znaleckym posudkem. Vyslech soudem ustanoveného
znalce navic pfi jednani prokazal, ze znalec nebyl s to srozumitelné obhajit své zavéry.

[15] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém haji svij postup a
rozsudek krajského soudu. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[16] NSS predesila, ze kasacni stiznost je sice obsahla, ovsem v prvnich tfech ¢lancich
(oddilech) kasacni stiznosti (s. 1 az s. 7) doslovné opakuje zalobu. Stézovatel tak cini
v podstaté slovo od slova, vibec nereaguje na novy rozsudek krajského soudu, ktery je
predmétem nynéjsi kasacni stiznosti. NSS proto chape prvnich sedm stran kasa¢ni stiznosti
jen jako (ponékud svérazné sepsanou) reprodukci toho, co se doposavad udalo v fizenich
vedenych v této véci. V kazdém pripadé na vsechny zalobni body srozumitelné odpoveédél
krajsky soud a neni Ukolem NSS, aby stézovateli opakoval to, co se v reakci na zalobu
dozveédél jiz z rozsudku krajského soudu.

[17]  Proto se NSS dale zaméfil jen na vlastni argumentacni ¢ast kasalni stiznosti pocinaje
¢lankem IV. a konde clankem VII. (s. 7 posledni dva odstavce az s. 12 kasacni stiznosti).
Teprve v téchto pasazich stézovatel zaméril pozornost na nyni prezkoumavany rozsudek
krajského soudu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

Pravni dprava a skutkovy zaklad véci
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[19] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich
sbort pfislusnik musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru
pozbyl osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby.

[20] Podle § 79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbora
osobnostni  zpusobilost  ptislusnika  posuzuje  psycholog  psychologického  pracovisté
bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa o osobnostni zpiisobilosti miize podat prislusnik
navrh na prezkoumani vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Podle § 79
odst. 3 téhoz zakona za osobnostné zpusobilého se povazuje prislusnik, u néhoz byly podle
zavéru psychologa bezpecnostnibo sboru zjistény takové osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které ma byt prislusnik ustanoven.

[21] Osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v
bezpeénostnim sboru, specifikuje vyhlaska ¢. 487/2004 Sb. Podle § 1 této vyhlasky
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, spliuje oblan nebo pfislusnik, pokud je

a) intelektové v pasmu praméru nebo vyssim,

b) emo¢né stabilnt,

c) psychosocialné vyzraly,

d) odolny viidi psychické zatézi,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

{) bez nedostadivosti v oblasti volnich procesa,

g) bez nedostadivosti v oblasti poznavacich procest,

h) bez nedostalivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znakt nezadouci agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.

[22] Dle zavért zalovaného, zalozeného na poznatcich vedouciho psychologa, stézovatel
nespliiuje vyse zvyraznéné podminky upravené v § 1 pism. b), d), h) a j) vyhlasky ¢.
487/2004 Sb. Soudem ustanoveny znalec na rozdil od vedouciho psychologa zalovaného
uzavrel, ze v dobé jeho zkoumani u stézovatele neni pfitomna psychopatologicka
symptomatika ve smyslu § 1 pism. j) vyhlasky. K datu vydani napadeného rozhodnuti se
tato symptomatika u stézovatele vyskytovat mohla, ale nemusela, nebof vedoucim
psychologem zjiSténa zejména depresivni symptomatika mohla byt vyvolana a velmi
zasadné umocnovana situa¢nim pusobenim dlouhodobéjsich vlivt, jako byly neusporadané
vztahy na pracovisti ¢i v partnerském zivoté. S vedoucim psychologem zalovaného se vsak
znalec shodl v tom, ze stézovatel nesplruje pozadavky § 1 pism. b), d) a h) vyhlasky v
podobé emocni stability, odolnosti vuéi psychické zatézi a dostalivosti v oblasti
autoregulace. Toto zjisténi se tyka nejen okamziku znaleckého zkoumani, ale i doby
vydani napadeného rozhodnuti, protoze se jedna o osobnostni rysy, které v Case zustavaji
relativné stabilni. Tyto stézovatelovy rysy byly podle znalce s ohledem na obsah spisové
dokumentace vedouciho psychologa zalovaného opravnéné zjistény jiz v listopadu 2013.
Pfitom nemohly byt jen situa¢né podminény a vyvolany kratkodobymi situacnimi vlivy.

[23] NSS knynéjsi véci obecné wuvadi, ze posudek, resp. zavér psychologa
bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., je stézejnim podkladem

4 4 4 vV, Vv 4 v 4 v / 4 v v v
spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz
si spravni organ, resp. soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a
zkusenosti ucinit usudek sam. I takovy zavér vsak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
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podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. ,Musi byt predevsim odivodnén v rozsahu a
kvalité obdobné jako u znaleckych posudku, musi splriovat poZadavek viplnosti a presvédcivosti a
vyporddat se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné skutecnosti uvadénych vysetrovanym
prislusnikem bezpecnostnibo sboru“ (viz jiz rozsudek 6 Ads 19/2013-35; shodné rozsudky ze
dne 1. 4. 2015, &. 1 As 47/2015-35; ze dne 21. 1. 2016, ¢). 9 As 296/2015-31; (i ze dne
4. 8. 2016, ¢j. 10 As 114/2016-44, body 10 nasl.).

[24] K hodnoté zavéru psychologa jakozto podkladu pro rozhodnuti NSS konkrétné v
cit. rozsudku 6 Ads 19/2013 konstatoval, ze povinnost sluzebniho funkcionare propustit
ptislusnika, pozbylli podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby, jeSté ,neznamend, Ze sluzebni funkcionar je jen pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoli vlastni odpovédnosti.
Je spravnim organem, v jehoZ pravomoci je iniciovat psychologické vysetreni prislusnika, jenz
zahajuje a vyddavd rozhodnuti v ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z cehoZ nepochybné
plyne téZ jeho pravo Zidat o doplnéni vysetieni, resp. o nové vysetrent, vyskytnou-li se napr.
pochybnosti o spravnosti podkladii piivodni Zddosti. 1 zavér psychologa vydany ve smyslu § 5
vybldsky o osobnostni zpisobilosti je t¥eba vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o
propustént ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fazi podléhd soudnimu
prezkumu. Takovy podklad tedy miize byt sluzebnim funkciondvem a ndsledné spravnim
soudem prezkoumdn napy. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z blediska vad ¥izeni p¥i zjistovani skutkové podstary” (bod 33).

Torzend Sikana stéZovatele
[25] Stézovatel v nynéjsi véci predevsim obsahle kritizuje krajsky soud, jak se vyporadal
s argumentaci ohledné tvrzené Sikany na pracovisti sluzebni kynologie a souvisejicimi
navrzenymi dikazy, které neprovedl ani zalovany, ani krajsky soud.

[26] Ktomu NSS ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze predmétem nynéjsi véci je
otazka, zda stézovatel spliuje ¢i nespliiuje osobnostni predpoklady podle § 1 vyhlasky c.
487/2004 Sb. Tato otazka se prokazuje zejména odbornymi zpravami a znaleckymi
posudky. Otazky jiné se miji s predmétem tohoto fizeni, byt NSS chape, ze jsou pro
stézovatele dulezité.

[27]  Stézovatel opakuje zavéry krajského soudu zjeho prvniho rozsudku v této véci,
kterym puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil, podle nichz propusténi obéti Sikany ze
sluzebniho poméru je krokem nepfipustnym (blize viz bod [2] shora). Stézovatel vsak zcela
opomiji, ze tyto zavéry byly doplnény a dilem korigovany prvnim rozsudkem NSS v této
véci (jiz shora obsazné cit. rozsudek 5 As 14/2016).

[28] NSS v rozsudku 5 As 14/2016 uvedl, ze sikana stézovatele je relevantni okolnosti
ve vztahu k projednavané véci. S ¢im vsak NSS nesouhlasil, byl zavér krajského soudu,
7e propusténi obéti Sikany ze sluZebniho poméru je vidy krokem nep¥ipustnym. Ulelem
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpelnostnich sbort je totiz
dle zavért rozsudku 5 As 14/2016 )

»zajistit, aby ¢innost prislusnika Policie Ceské republiky vykonavaly pouze osoby, které

jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobilé. V této souvislosti je

ptitom nerozhodné, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni ¢ fyzické zptsobilosti doslo.
v V. 4 ’ - i /4 v Vv 4 v’ v _ 7 . v_ /7
Piedmétné ustanoveni « priori nemi ve vztahu k propousténému ptislusnikovi sankéni
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povahu. Jeho prvoradym tlelem je zajisténi toho, aby naroéné tikoly, které Policie Ceské
republiky jako jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor plni, vykonavaly pouze osoby k
tomu zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobilé. Tuto zptsobilost 1ze pozbyt riznymi
zpUsoby, a to také bez vlastniho zavinéni, popf. v disledku protipravniho jednani jiné
osoby. Ani v takovychto pipadech viak nelze pFipustit, aby pravomoci Policie Ceské
republiky vykonavaly osoby, které k tomu nejsou z uvedenych hledisek zpusobilé. S
ohledem na uvedené neni spravny ndzor krajského soudu, ze v pfipadé, Ze by zhor$eny
psychicky stav Zalobce byl disledkem {(idajné Sikany, anebo v ptipadé, v niz by $ikandzni
byla sama Zadost o zjiSténi osobnostni zpusobilosti, by bylo propusténi obéti $ikany ze
sluZzebniho poméru krokem nepfipustnym. Uvedené by mohlo vést k ohroZeni plnéni
kol Policie Ceské republiky, nebot tyto tkoly spojené s vyznamnymi pravomocemi
véetné pouziti strelnych zbrani by mohly vykonavat osoby k tomu zjevné nezpusobilé, v
krajnim prfipadé nebezpecné sobé i svému okoli. To ovSem ze zfejmych divoda pripustit
nelze. Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, Ze nelze bez dal$iho propustit
ptislusnika, u néhoz je ztrata zpisobilosti pouze pfechodného a fesitelného charakteru,
tim spie, pokud k ni doslo v désledku protipravniho jednani, napt. pravé sikany.”
(zvyraznéni doplnéno)

[29] Z uvedenych zavérG také spravné vySel krajsky soud. Pokud prislusnik
bezpeénostniho sboru trvale ztratil zpusobilost pro vykon sluzby, je nerozhodné, jak
k této ztraté doslo. Krajsky soud posuzoval, jak se s namitkou Sikany vcetné dikaznich
navrht stézovatele zalovany vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a dospél k
zavéru, ze v tomto ohledu zalovany nepochybil, pokud navrhované diukazy vyslechem
svédku neprovadél. Krajsky soud zduraznil, Ze zcela jinou otazkou, kterou vsak soudu v
tomto fizeni neprislusi se zabyvat, je, zda na zakladé zjisténych skute¢nosti nemél spravni
organ zahajit Setfeni a pripadné i spravni fizeni tykajici se jednani vedouctho oddéleni.
Zalovany uzavtel, Ye za situace, kdy z posudku vedoucitho psychologa vyplyva, Ze
rozhodujicim faktorem, ktery vede k psychickym potizim a neadekvatnimu jednani
stézovatele, je jeho osobnostni nastaveni a dispozice, nebylo v daném fizeni ucelné
provadét vyslechy navrhovanych svédka. I kdyby bylo prokazano, ze stézovatel skuteéné
byl teréem Sikany na pracovisti, nezvratilo by takové zjisténi rozhodny zavér o skutkovém
stavu. Proto krajsky soud odmitl provést dukazy sméfujici k objasnéni puvodu
stézovatelovych psychickych problému. ,,Podrobnéjsi rozkryvani neblahého vlivu pisobeni
mjr. H. na fungovini jim vedeného oddéleni, v némz piisobil i Zalobce, a nedostatku snaby
sluzebniho funkciondre zabyvat se Zalobcem oznamovanym bossingem jiZz vybocuje z rozsabu
skutkového stavu, ktery bylo tieba pro zivér soudu objasnit, uzavrel k této otazce krajsky
soud (bod 40 napadeného rozsudku).

[30] S uvedenym hodnocenim krajského soudu se NSS zcela ztotoznuje. Krajsky soud
postupoval presné v intencich predchoziho rozsudku 5 As 14/2016. NSS doplriuje, ze pravée

4 4 v v/ / v/ v i ./ Ve Ve M v 4
uvedené zavéry v zadném pripadé nebagatelizuji Sikanu ¢ bossing v bezpecnostnich
sborech. Spravni organy i soudy vsak nemaji provadét dukazy, které pro aktualné fesenou
véc nemohou nic prinést. I kdyby se totiz prokazalo, ze sikana stézovatele skutecné vedla
k trvalé ztraté zpusobilosti pro vykon sluzby, na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru by to nemohlo nic zménit. To samoziejmé neznamena, ze otazky tvrzené sikany
nemohou mit vliv v fizenich jinych, af jiz veventualnim disciplinarnim fizeni proti

4 v/ v 4 v 4 v/ 4 VVe / 4 4 V_* Ve Ve
vedoucimu prislusného oddéleni, event. v fizeni o penézitych narocich obéti Sikany ¢i
bossingu.
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NemozZnost kopirovat podklady pro zpravu psychologa a posudek znalce

[31] Stézovatel dale kritizuje, Ze si nemohl poridit ze spisu psychologa kopie. Stézovatel
odmita tezi, ze si ma ,zcela potupné hodiny prochdzet spis a bude mu dovoleno nanejvys si
poridit vypisky z obsablych materidli, kdy si napriklad bude prekreslovat jednotlivé obrazky a
opisovat rucné dlouhé staté“. S vykladem soudu ani sjeho kompromisnim reSenim, dle
néhoz si kopie poridil soudem ustanoveny znalec, stézovatel nesouhlasi. Stézovatel dale
uvadi, ze bohuzel nebyl s to zajistit soudntho znalce, ktery by souhlasil se zpracovanim
protiposudku a za tim Gcelem si opatfil kompletni kopii psychodokumentace.

[32] Podle § 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. psycholog poskytne jeden stejnopis zivéru
posuzované osobé, jeden stejnopis zdvéru poskyine sluzebnimu funkciondri a jeden stejnopis
zavéru ponechd v pisemné dokumentaci psychologického pracovisté k posuzované osobé. V
pripadé zjistovini osobnostni zpusobilosti z diivodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) md
posuzovand osoba pravo seznamit se s obsahem dokumentace porizené v sowvislosti se
zjistovanim jeji osobnostni zpusobilosti a projednat s psychologem obsab této dokumentace.

[33] Krajsky soud k srovnatelné zalobni argumentaci uvedl, a NSS se s témito zavéry
plné ztotoznuje, ze stézovatel byl seznimen s doplnénim zavéru vedouciho psychologa,
bylo mu téz umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a poridit si z ného kopie, a to
vcetné kopii zavéra vedouctho psychologa. Odlisnou od zdvéri psychologa je vsak jeho
znalecka dokumentace (podklady znaleckého zkoumani). Dokumentace psychologa, resp.
vedouctho psychologa neni primo podkladem pro fizeni ve véci sluzebniho poméru.
Podkladem rozhodnuti zalovaného byl toliko posudek psychologa bezpecnostniho sboru,
nikoliv odborné podklady tohoto psychologa. NSS stimto souhlasi, ostatné veskera
judikatura cit. v bodé [23] shora smétuje pravé timto smérem (prezkoumatelné proto musi
byt zavéry vedouctho psychologa).

[34] NSS je stejné jako krajsky soud presvédlen, ze soud stézovateli zajistil pravo
na spravedlivy proces jak moznosti seznamit se s uvedenymi materialy psychologa, vcetné
prava si je detailné prostudovat a ¢init z nich vypisky, tak 1 odroéenim pivodné nafizeného
jednani tak, aby mél stézovatel prostor konfrontovat znalecky posudek a jeho podklady
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prostrednictvim posudku jiného znalce. Rozhodné proto nelze hovorit o néjakém ,utajeni
téchto materiald pred stézovatelem, jak stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi. Plné pak NSS
souhlasi s tezi krajského soudu, dle niz moznost zkopirovat si kompletni dokumentaci
psychologa by jiz procesni moznosti stézovatele nijak podstatné nerozsifila, zavaznou

v v M /. / 4 v M Ve / i Ve

mérou by vSak ohrozila zajem nazachovani funkénosti pouzité metodiky a narusila
ochranu této metodiky jako autorského dila. Stézovatelem navrzené reseni, tedy ze by si
zkopiroval testové metody a souvisejici materialy a podklady psychologa, s tim, ze by se
zavazal, ze je nebude dale $irit, na pravé uvedenych tvahach nic neméni. Ochrana
metodiky by totiz byla i v takovém pfipadé ohrozena.

[35] Odborné podklady a materialy, z nichz psycholog pti zpracovani zavéru vychazel,
nicméné nechal soud prezkoumat téz nezavislym znalcem z odvétvi psychologie, a ty tak
byly podrobeny odbornému kritickému hodnoceni. I pres urcitée dil¢i vyhrady znalce
pritom zavéry psychologa ulinéné na podkladé této dokumentace v rozhodujici mire
obstaly.
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[36]  Stézovatelova procesni prava nebyla ve spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem jakkoliv porusena. NSS opakuje, ze stézovatel do podkladt psychologa nahlédnout
mohl, mohl si ¢init poznamky, jakkoliv si tyto podklady s ohledem na ochranu duvérnosti
testovacich metod nemohl okopirovat. Navic, i pokud by si stézovatel znaleckou
dokumentaci mohl okopirovat, nic by to na prezkoumavanych zavérech nezmeénilo:
stézovatel si totiz nebyl schopen zabezpelit zpracovatele protiposudku (bod [31] shora).

Udajné nepiipustné doplnént spravnibo rozhodnuti a2 v ¥izeni soudnim
[37] Stézovatel konecné kritizuje, ze krajsky soud doplnil neprezkoumatelny posudek,
na kterém zalozil své rozhodnuti zalovany, posudkem, ktery vyhotovil soudem
ustanoveny znalec. Krajsky soud namisto toho, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil, v soudnim fizeni fakticky nepfezkoumatelné rozhodnuti napravil.

[38] NSS s touto kasacni argumentaci nesouhlasi. Stézovatel ma pravdu, Ze spravni soud
nemuze suplovat pasivitu spravniho organu, doplfiovat absenci vlastni argumentace
spravniho organu, ktery pouze na zakladé neurcitych domnének, jez nejsou opfeny o
zadné dikazy, zasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobce (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2011, &. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod 38). Pokud by zavér
zalovaného skutecné byl jen vyrazem jeho spekulaci, nikoliv hodnocenim, které by se
opiralo o dikazy, (zejména prezkoumatelné psychologické posudky), bylo by to davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. A bylo by vskutku porusenim prav stézovatele,
pokud by spravni soud namisto zalovaného doplnil do odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti davody prokazujici nezpusobilost stézovatele. Nic takového se vsak v nynéjsim
pripadé nestalo.

[39] NSS zdaraznuje, ze zalovany zalozil své rozhodnuti mj. na doplnéni zavéru
vedouciho psychologa ze dne 3.5.2016 (¢. 1. 163 - 170 spravniho spisu). Toto doplnéni
bylo ucinéno vreakci na zrusovaci rozsudek krajského soudu. Odavodnéni tohoto
posudku spliuje vsechna judikaturni kritéria, tedy splnuje pozadavky duplnosti a
presvédCivosti a vyporadalo se se vSemi pro véc podstatnymi skutecnostmi (viz bod [23]
shora). Doplnéni posudku v odvolacim fizeni, jako se to stalo v nynéj$im ptripadé, je
pripustné (srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 9 As 79/2017-125, bod 10).

[40] Krajsky soud neustanovil znalce proto, ze by chtél suplovat pasivitu zalovaného
a doplnovat dikazy v neprospéch stézovatele. Naopak, udinil tak v souladu s § 77 s. t. s.
a principem plné jurisdikce, v zajmu co nejvétsi ochrany prav stézovatele. Znalec - po
seznameni se s kompletnim soudnim 1 spravnim spisem a se spisovou dokumentaci
vedouctho psychologa zalovaného a téz na zakladé vlastniho psychologického vysetfeni
stézovatele sestavajictho z pozorovani, rozhovoru a vyhodnoceni testd - posuzoval tytéz
otazky jako vedouci psycholog zalovaného. Krajsky soud vsouladu sjudikatem 5 As
14/2016 dale ulozil znalci zabyvat se otazkou, zda zavér vedoucitho psychologa
nezachycoval ve skutenosti pouze prechodny stav vyvolany stézovatelem namitanou
sikanou na pracovisti vygradovanou zejména v dobé tésné predchazejici psychologickému
vysetfeni.

[41] NSS se ztotoznuje s hodnocenim znaleckého posudku, jak ho ucinil krajsky soud.
Soudem ustanoveny znalec na rozdil od vedouciho psychologa zalovaného uzavrel, ze v
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dobé jeho zkoumani u stézovatele neni pritomna psychopatologicka symptomatika podle §
1 pism. j) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. Se zavéry vedouctho psychologa zalovaného se vsak
znalec shodl v tom, Ze stézovatel nespliiuje pozadavky § 1 pism. b), d) a h) vyhlasky ¢.
487/2004 Sb. (blize viz bod [22] shora). NSS konstatuje, ze znalecky posudek je velmi
detailni, podlozeny presvédéivymi argumenty, vnittné konzistentni a argumentacné zcela
vyCerpavajici. Na tom nic neméni ani vytky stézovatele ohledné Gdajné neschopnosti
znalce zodpovédét nékteré otazky advokata béhem jednani pred krajskym soudem. NSS
z audiozaznamu jednani zadné takové nesrovnalosti nezjistil. Znalec se béhem jednani
pokusil laicky vysvétlit, na jakych metodach svij posudek zalozil. To, ze odpovédi
stézovatele neuspokojily, jesté neznamena, ze by vypovéd znalce ¢i jeho celkové zavéry
trpély néjakymi deficity.

[42] Konelné ke zmince o zpravé o psychologickém vySetreni ze dne 27. 2. 2019, ve
které klinicky psycholog PhDr. K. H. dochazi k zavéru o osobnostni zpusobilosti
stézovatele. Lze plné odkazat na zavéry krajského soudu, s nimiz stézovatel ostatné ani
nijak nepolemizuje. Krajsky soud predevsim zdtraznil, ze klinicky psycholog ve zpravé
vyslovné zminil vyhradu, Ze mu neptislusi komentovat zavéry psychologickych vysetreni
dle specialni metodiky provedené policejnimi psychology. Krajsky soud navic spravné se
zavéry této zpravy konfrontoval soudem ustanoveného znalce, ktery zdanlivé rozpory
béhem vyslechu uspokojivé vysvétlil. NSS vtomto odkazuje stézovatele na bod 27
rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[43] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 vV A / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

Zdenék Kiihn
predseda senatu



