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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobce: ABL BrozZek Leo§ s.r.o., IC 27162494, sidlem Chocenice 7, BfeZany, zastoupeny
JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem, sidlem namésti Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. ledna 2017 ¢. j. 418/2016-110-
SDNA/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. dubna 2019 ¢. . 30 A 44/2017 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2019 ¢. j. 30 A 44/2017-63 se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce provozuje silniéni motorovou nakladni dopravu. P#i policejni kontrole
jednoho z jeho vozidel provedené dne 10. srpna 2014 v pozdnich vecernich hodinach bylo
zjisténo, ze idi¢ mél na snimadi otadek kardanové hridele vozidla umistény magnet, ktery
tento snima¢ vyradil z ¢innosti, a digitalni tachograf tedy zaznamenaval odpodinek i po
dobu fizeni. Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale jen ,dopravni Grad®) proto se
zalobcem zahajil spravni fizeni arozhodnutim ze dne 24. listopadu 2014 ¢.j. JMK
100056/2014 zalobci ulozil pokutu ve vysi 149 000 K¢ za spachani spravaiho deliktu podle
§ 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., osilni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze nezajistil, aby jeho fidi¢ v dopravé provozované
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vramci Evropské unie vedl radné zaznam o dobé fizenivozidla, bezpelnostnich
prestavkach a 4daj o dobé odpolinku, jak mu uklada § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s nafizenim Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o
zaznamovém zarizeni v silniéni dopravé. Ridi¢ totiz ovliviioval spravnou cinnost snimace
impulst KITAS digitalnitho zaznamového =zafizeni (tachografu) nakladniho vozidla
4 v 4 v Ve 1°V 4 4 Ve v
s navésem pomoci magnetu tak, ze na kartu fidice byl zaznamenavan odpocinek v dobe,
kdy ridi¢ prokazatelné ridil a byl za ulelem provedeni kontroly zastaven policejni hlidkou.
Pouzivani magnetu na tachografu oznacil dopravni Grad za velmi zavazné poruseni zakona.
Dale zduraznil, Ze pochybeni zalobce ma presah i do unijniho prava, pricemz clenské staty
jsou povinny postihovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dostatecné
efektivnimi sankcemi. Nutnost ulozit poutu ve vysi, ktera bude citelnym zasahem do
M /4 4 v 4 4 % i 4 /v 4 4 4 4 4
majetkové sféry zalobce, vyplyva téz z preventivniho Ucelu spravniho trestani. Dopravni
urad téz hodnotil, zda ulozena pokuta nebude mit na zalobce likvidacni dopad. Na zakladé
téchto uvah dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi nedosahujici ani 30 % zakonné sazby je
/ Ve Ve vV o4 4 4 4 M v /7 IV
Ucinnou, priméfenou a odrazujici sankci za spravni delikt zalobce, kterou dopravni urad

uklada i v jinych obdobnych ptipadech.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi formulacné upravil vyrok rozhodnuti
dopravniho tradu a snizil ulozenou pokutu na 85000 K¢, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Nepfisvéd¢il namitkam zalobce, ze mél dopravni Gfad pti stanoveni
/ Vv Ve A% M4 ./ 4 o v M v o Ve
vyse pokuty prihlizet k jejim socialnim dopadim (moznosti regresu zalobce vuéi jeho
zaméstnanci podle pracovnépravnich predpist) a ze v jinych zemich Evropské unie jsou za
typove stejné delikty ukladany mnohem nizsi pokuty. Zalovany neshledal relevantni ani
namitku zalobce, Ze k poruseni zakona doslo v dusledku individualniho selhani fidide,
ktery uptrednostnil svij zajem stravit co nejvice ¢asu s rodinou v rozporu s pokyny zalobce.
Stejné jako dopravni urad oznacil zalovany manipulaci s tachografem za velmi zavazné
poruseni zakona. Konstatoval vsak, ze za obdobné jednani se vétsinou uklada pokuta
kolem 85 000 K¢, a proto pokutu ulozenou zalobci snizil na tuto ¢astku, ktera dle jeho
4 o 4 M v o i v / v /v
nazoru pusobi preventivné i represivné a s ohledem na vysledek hospodateni zalobce za
rok 2015 (zisk ve vysi 4 624 707 K¢) pro néj neni likvidaéni. Poukazal téZ na moznost
pozadat o rozlozeni pokuty do splatek ¢i o poseckani s jejim placenim podle § 156 zakona
v v / V7 v 4 Vev/ v * o
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery véc postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jenz zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Prisvédcil zalobci v tom, ze by bylo
vhodné, aby zalovany oznadil pfesnou ¢ast vyroku rozhodnuti dopravaniho Gradu, do niz
rozhodnutim o snizeni pokuty zasahl, v daném pripadé vSak pouhé konstatovani snizeni
pokuty bez tohoto uptesnéni nezptsobilo nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, nebot
dopravni Urad zalobci ulozil jedinou pokutu a bylo ztejmé, ze se zména tyka pravé ji. Dale
krajsky soud dospél k zavéru, ze odiavodnéni vyse pokuty v rozhodnuti zalovaného
odpovida pozadavkim vyplyvajicim ze zakona i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Snizeni pokuty oproti prvostupniovému rozhodnuti zalovany oduvodnil svou praxi
v jinych obdobnych ptipadech. Konkretizoval je sice az v fizeni pred krajskym soudem,
dtvod pro snizeni pokuty je vsak z jeho rozhodnuti ztejmy, navic slo o postup ve prospéch
zalobce. K primérenosti ulozené pokuty krajsky soud pripomnél, ze jde o otazku spadajici
do oblasti spravniho uvazeni, z jehoz mezi zalovany ulozenim pokuty nedosahujici ani
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pétiny zdkonem stanovené horni hranice nevybolil. Neslo ani o pokutu zjevné
Ve VvV vV Vv M / v 4 \4 .
nepfimeérenou, procez krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci sankce.

II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni

A% v \4 / Ve /4 4 v i / v 4 4
stiznost. Trval na tom, ze zalovany neprihledl k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani
protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody, jak mu uklada § 36 odst. 2 zakona o
silniéni dopravé. Zduvodnéni, pro¢ zalovany stézovateli ulozil pokutu pravé ve vysi 85 000
K¢, je zcela nepostacujici a nelze z néj zjistit, pro¢ zalovany pristoupil ke snizeni pokuty
puvodné ulozené dopravnim uradem. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho

/4 4 /v / 4 / A4 /4 o v 4 4 /4

spravnitho soudu, zniz vyplyva vyznam radného odavodnéni ukladané sankce.
K argumentu krajského soudu, ze zalovany zohlednil vysi pokut ukladanych v obdobnych
ptipadech, stézovatel uvedl, ze kazdy pfipad je zcela individualni a oddvodnéni ukladané
sankce by tomu mélo odpovidat. Ve stézovatelové pripadé Zzalovany neprihléd]
k okolnostem pripadu, predevsim k tomu, ze stézovatel chtél svému zaméstnanci umoznit
stravit spole¢ny vikend s rodinou, ¢ehoz tento zaméstnanec zneuzil. I pfes skutecnost, ze je
odpovédnost tuzemského dopravce za poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé absolutni, povazuje stézovatel ulozenou pokutu za velice nespravedlivou.
Organizuje veskerou dopravu tak, aby jeho zaméstnanci nebyli nuceni zkreslovat udaje o
jizdach a prestavkach a zohlednuje predpisy Sdruzeni automobilovych dopravet. V daném

v/ v v 4 /7 Ve 1°V M M M / v M 4 / I
ptipadé slo o selhani fidi¢e jako jednotlivce, ktery upfednostnil své soukromé zajmy
nad zymy svého zaméstnavatele, za coz by nemél byt stézovatel jakozto zaméstnavatel
sankcionovan vice nez v nepatrné mife.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se na strané 8 svého rozhodnuti
/ 4 v 4 4 4 4 4 M v 4 4 v
zabyval zavaznosti spachaného spravniho deliktu a konstatoval, ze mu neni znamo, ze by
byla zpasobena néjaka skoda, zohlednil tedy kritéria stanovena v § 36 odst. 2 zakona o
silnicni dopravé. Zdavodnil i1 snizeni pokuty oproti rozhodnuti dopravniho ufadu,
k némuz pristoupil s ohledem na sankce ukladané za obdobné jednani v jinych pripadech,
VeV v 4 4 M Ve v/ 4 v M / 4 4 4 M /
ptricemz svou spravni praxi dolozil v fizeni pred krajskym soudem. Ukladani stejnych
sankci v obdobnych ptipadech povazuje zalovany za dulezité, protoze neexistuje sazebnik
pokut a jedna se tak o G¢inny nastroj zalovaného pro sjednocovani rozkolisané praxe
dopravnich Gfadu rozhodujicich o spravnich deliktech v prvnim stupni. Skuteénost, ze
stézovatel chtél svému ridi¢i umoznit stravit vikend s rodinou, jej nezbavuje odpovédnosti

4 4 M M / v/ v o oV 4 / v i M V. _/
za spravni delikt, lidsky pfistup k zaméstnancim nemuze jit na tkor bezpeénosti silni¢niho
M o Ve / /- v Vv /NI b v v/ 4 4 /
provozu, jez je tak dualezitym zajmem, ze prevazi i nad rizikem, ze pfipadné svévolné
protipravni jednani ridice pujde k tizi dopravce.

[6]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
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[8] Podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného, se pfi stanoveni vyse pokuty ptihlizi k zdvaznosti, vyznamu a dobé trvini
protipravniho jednani a k rozsabu zpisobené skody. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, ze je tfeba zohlednit, zda pokuta s ohledem na majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu pro néj nebude likvidacni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010 ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. To
vSak neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoli ze své Glinnosti. ,Aby pokuta za jiny
sprdavni delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové djmy bude
konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktord, v prvé radé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktu“ (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26. dubna 2018
&3, 7 As 133/2017 - 47).

[91  Lze téz pripomenou, ze ,uklddini sankci za spravni delikty (prestupky a jiné spravni
delikry), atudiz i rozhodovini o jejich vysi, se déje ve sfére wvolného spravniho wvdzeni
(diskrecnibo prava spravnibo organu), tedy zikonem dovolené volnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z moznych 7eseni, které zdikon
dovoluje. Podrobit wvolné spravni wvizZeni soudnimu prezkumu lze jen potud, prekrocil-li
sprdvni organ zakonem stanovené meze toboto uvdzeni a zda toto volné uvdzeni nezneuzil [...]
Rddné odiivodnéni uklidané sankce v p¥ipadé spravnibo trestini je zdkladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni orgin pFi svém rozhodovini wveden.
Ustanoveni § 12 zdikona o prestupcich obsabuje vycet bledisek, ke kterym je spravni orgdn
povinen priblédnout p¥i stanoveni drubu a vyméry sankce. Spravni orgdn je povinen se pri
svych vabdich o konkrétni vysi uklidané sankce témito bledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovar logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse t¢ které sankce
vedly tak, aby odiivodnéni jeji vyse bylo ndsledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak
povinen se p¥i uklidani sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky, které zdikon predpoklida,
podrobné a presvédcivé odivodnit, ke kterému hledisku priblédl, a navic podrobné odivodnit,
jaky vliv mélo roro hledisko na konecnou vysi uklidané sankce. Vyjse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
pravé takovd jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualnibo pripadu“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2009 C. j. 6 As 62/2008 - 129).

[10] Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, a sice ze
v / 4 4 / v o o v 4 / Vv 4
zalovany ve svém rozhodnuti uvedenym pozadavkim na oddvodnéni vyse pokuty dostal.
Podrobné oduvodnil, pro¢ povazuje spravni delikt stézovatele za velmi zavazny
[znemoznéni kontroly rezimu prace fidi¢e, ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu,
/7 vV 4 Ve / / v/ M 4 v i 4 v/ v/ 4
zminéni pouziti klamného ptistroje schopného pozménit zaznamy v priloze IV. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1071/2009, kterym se zavadéji spolec¢na pravidla
/ N4 /4 / 4 / 4 4 M M 4 v i
tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silnicni dopravé, mezi
nejzavaznéj$imi porusenimi pravnich predpisa], vénoval se dobé trvani protipravniho
jednani (z povahy véci je 1ze prokazat pouze v dobé kontroly) a konstatoval, Ze mu nenti
/ v VoV . / ’ . o o . / sV ~ /
znamo, ze by byla zjisténym protipravnim jednanim zpusobena jakakoliv skoda. Zalovany
si dale zjistil majetkové poméry stézovatele (vysledek hospodareni za rok 2015) a s ohledem
na né konstatoval, ze ulozena pokuta nebude mit pro stézovatele likvidaéni dasledky.
Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze prvostupnové spravni rozhodnuti a rozhodnuti
vydané v odvolacim fizeni tvori jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31. fijna 2010 ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je tak
treba Clist spoleéné sodtvodnénim rozhodnuti dopravniho twradu, ktery se ve vztahu
k ulozené pokuté vénoval nékterym dalsim otazkdm (predevs$im naplnéni Glelu spravniho
trestani z hlediska individualni a generalni prevence a povinnosti Clenskych statt ukladat za
delikty s presahem do unijniho prava dostateéné efektivni sankce).

[11]  Zalovany té% dostate¢né a prezkoumatelné oddvodnil, proé¢ oproti rozhodnuti
dopravniho Uradu snizil ulozenou pokutu - odkazal na svou spravni praxi v obdobnych
v/ 4 i VvV v v / v/ . v v/ Vo . 4 v
ptipadech. K namitce stézovatele, ze kazdy pripad je tteba posuzovat pfisné individualné,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze spravni organy sice nesméji mechanicky ukladat za
poruseni stejného zakonného ustanoveni stejné pokuty, nelze vsak ani pfipustit, aby byly
v dusledku do extrému vyhnané individualizace rozhodovani ve skutkové podobnych
pripadech ukladany velmi odlisné sankce. Takova situace by byla v rozporu s § 2 odst. 4
4 4 v/ M / \4 v 4 4 4 4 o Vo 4
spravniho fadu i s obecnym pozadavkem na predvidatelnost rozhodovani organu verejné
moci (k legitimnimu odekavani vyvolanému spravni praxi srov. predev§im usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  21. Cervence 2009
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni
soud na vyjadreni zalovaného, ktery se pravé prostrednictvim zmén vyse pokut
ukladanych prvostupnovymi dopravnimi ufady snazi sjednotit praxi, ktera je dle jeho
zjisténi znacné raznoroda.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného neni ve vztahu k vysi
v 4 v /4 v 7 4 i vV o 4 4
ulozené pokuty neprezkoumatelné, a kasaéni namitka stézovatele davodna neni.

[13] Nejvyssi spravai soud vsak presto nemohl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[14] DPodle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dopadajici na oblast
materialné pojimaného trestniho prava, tedy vcetné trestani spravniho, se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[15] Pokuta v dané véci byla ulozena v souladu se zakonem G¢innym v dobé, kdy byl ¢in
spachan, i vsouladu se zakonem tucinnym k datu napadeného rozhodnuti zalovaného
(2. ledna 2017). Pozdéji, po podani zaloby, vsak doslo v relevantni pravni Gpravé ke
zménam. Novelizaci zakona o silniéni dopravé provedenou zakonem ¢. 304/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dalsi souvisejici zakony, byla s Gcinnosti od 4. fijna 2017 snizena horni hranice pokuty za
spravni delikt (nyni prestupek) spachany stézovatelem z 500 000 K¢ na 350 000 K¢ [§ 35
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném od 4. fijna 2017]. Vedle toho
nabyl dne 1. ¢ervence 2017 uéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

[16] Nutno fici, ze stézovatel tuto namitku v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
ani v kasa¢ni stiznosti nevznesl. Nutno také konstatovat, ze jde svou povahou o (pozdéji
nastalou) nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného (ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
4 4 \4 IR A / 7 . v i v 4
zakladnich svobod), ze soudni rad spravni je vystavén na koncepci prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti jen v rozsahu zalobnich bodt (a podobné v kasaénim rizeni jen
v rozsahu kasa¢nich namitek), coz v ptipadé namitek nezakonnosti (nezpusobuje-li
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nicotnost rozhodnuti) plati bezvyjimecné [srov. § 76 a § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], a konecné ze
vV . /4 4 4 4 v 4 4
podle § 75 s. f. s. je napadené spravni rozhodnuti prezkoumavano vzhledem ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, coz je
logicke, nebot jde o naslednou soudni kontrolu zakonnosti rozhodovani ve vetejné sprave.

[17] Presto podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2016 ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, jsou krajské soudy
povinny prihlizet ke zméné pravni upravy, ktera nastala po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, je-li pro pachatele priznivéjsi. A to, zda této povinnosti dostaly, pak ma podle
rozsifeného senatu zkoumat Nejvyssi spravni soud také z Gredni povinnosti.

[18] Sestému senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze
krajsky soud pfi posuzovani, zda neni pokuta ulozena stézovateli zjevné neprimérena,
4 v 4 4 M 4 v / v o 4 / oV
vychazel ze znéni zakona o silni¢ni doprave, které v dobé jeho rozhodovani jiz nebylo
ucinné a zaroven bylo pro stézovatele méné priznivé, nebot stanovilo prisnéjsi vyméru
sankce za stézovatelem spachany spravni delikt. Krajsky soud totiz uvedl, ze stézovateli
byla ulozena pokuta ve vy$i 17 % horni hranice zakonneé sazby (Castka 85 000 K¢ tvori 17
% z castky 500 000 K¢&). Ackoli si lze predstavit, ze pokuta ulozena stézovateli by i po
v v 4 4 /. 4 M Ve vV /4 i M M M v Ve VvV 4
zméné pravni Upravy obstala jako pfiméfena (respektive nikoli zjevné neptimérena ve
smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.), takovou Gvahu krajsky soud neucinil.

[19] Krom toho, dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazovala
odpovédnost dopravee za spravni delikty podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
spocivajici v nezajisténi splnéni urcité povinnosti za odpovédnost za vysledek bez moznosti
liberace. V rozsudku ze dne 24. ledna 2008 ¢.j. 9 As 36/2004 - 59, ¢. 1533/2008, k tomuto
zavéru Nejvyssi spravni soud dospél vykladem slova ,zajistir, definujictho povinnost
dopravce, jejimz porusenim je naplnéna skutkova podstata deliktu podle citovaného
ustanoveni, a s ohledem na skutecnost, ze zakon o silnicni dopravé (na rozdil od rady
jinych predpisti upravujici spravni delikty) neobsahoval zadné liberaéni divody. Druhy
z téchto predpokladi vsak s Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky prestal platit.
Tento zakon zrusil dosavadni dvojkolejnost spravniho trestani a zavedl pro pravnické
osoby obecnou moznost zprostit se odpovédnosti za prestupek (nové oznaleni zahrnujici 1
dfivéjsi spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Podle § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky: (1) Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestliZe prokdze,
Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. (2) Pravnicka
osoba se nemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestliZe z jeji stramy nebyla vykondvina
povinnd nebo pottebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndini je pricitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatveni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku.
Na prvni pohled neni ztejmy davod, pro¢ by citované ustanoveni nemélo dopadat i na
prestupky pravnickych osob spocivajici v poruseni zakona o silnicni dopravé. Krajsky soud
tuto otazku ve svém rozhodnuti pominul, i kdyz méla zjevnou souvislost se zalobnim
bodem, v némz stézovatel namital, ze se snazi organizovat dopravu tak, aby dostal
zakonnym pozadavkum, avdaném pripadé slo o individualni pochybeni fidide,
ktery nerespektoval stézovatelovy pokyny.
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[20] Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za vhodné, aby moznost zprosténi
stézovatele odpovédnosti za prestupek podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky
posoudil s kone¢nou platnosti jiz v tomto rozsudku. Jde totiz o rovinu, v niz se pripad
dosud neposuzoval a Gclastnici fizeni se k ni nijak nevyjadrovali (na rozdil od pripadu
posuzovaného Nejvy$sim  spravnim  soudem v rozsudku  ze dne 12. Cervna 2019
¢.j. 6 Afs 60/2019 - 43). S ohledem na vyznam predestteného problému je navic zadouci,
aby kni jako prvni zaujal krajsky soud komplexni stanovisko, jez by nasledné mohl
Nejvyssi spravni soud prezkoumat na zakladé vyhrad vznesenych jednim z Gcastnika tizeni
v ptipadné kasacni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, nebot
krajsky soud v rozporu spravanim nazorem roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, k pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
v soudnéspravnim fizeni, neprihlédl ke zméné pravni Upravy po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, ktera se - alesponl v abstraktni roviné - jevi pro stézovatele
v/ *__Vev/ M Vv Vev/y /v 4 4 i 4 4 M
priznivéjsi. Pominul totiz pozdéjsi snizeni horni hranice zakonné sazby pokuty a pominul
také, ze s ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky byly do pravniho radu zavedeny
JERT v 7 o v / . / v v .
obecné liberacni davody pro prestupky pravnickych osob, coz zpochybnuje platnost
zavéru dosavadni judikatury, ktera chapala odpovédnost provozovatele za spravni delikt
podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé jako odpovédnost absolutni, a otevira
otazku, zda by se v daném pripadé mohl stéZovatel v souladu s § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky zprostit odpovédnosti za prestupek podle citovaného ustanoveni zakona
o silni¢ni doprave.

[22] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.), v némz bude krajsky
soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V projednavané véci to znamena, ze krajsky soud poté, co uclastnikim fizeni umozni
vyjadrit k nové nastolené pravni otazce, vprvé radé posoudi moznost zprostit se
odpovédnosti za prestupky podle zakona o silni¢ni dopravé z davodt vymezenych v § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky. Dojde-li k zavéru, ze posledné uvedené ustanoveni je
aplikovatelné i1 na prestupky v silniéni dopravé, a je tedy na misté prehodnotit pojeti
odpovédnosti za tyto prestupky vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 36/2004 - 59, posoudi, zda v pripadé stézovatele ke zprosténi
odpovédnosti za prestupek doslo. To bude pravdépodobné vyzadovat dokazovani, nebot
doposud se zjistovani skutkového stavu na opatfeni ptijata stézovatelem k zajisténi splnéni
povinnosti podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé nezamérovalo
(nebot to nebylo nutné). Neni vylouceno, ze za tim ulelem bude treba vratit véc
zalovanému, nebot si véc muaze vyzadat zasadni doplnéni dokazovani.

[23] Pokud krajsky soud divody pro zprosténi stézovatele odpovédnosti za prestupek
neshleda, zustava k posouzeni primérenost pokuty ulozené stézovateli v kontextu nizsi
zakonné sazby podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném od
4. fijna 2017 (ato se zohlednénim novych kritérii pro uréeni vyméry spravniho trestu
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podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky), jiz se krajsky soud rovnéz v ruseném
rozsudku nevénoval.

[24] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladt tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



