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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: AEZZ
a. s., se sidlem Praha 6, U VorlikG 367/3, zastoupeny JUDr. Julii Pitrovou, advokatkou
se sidlem Praha 4, Kuderikové 1103/11a, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 6 A 125/2011 - 99,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se mnepfiznava nahradanikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. KRNAP 03573/2006, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani nékolika spravnich deliktt ve smyslu stanoveni § 88 odst. 2 pism. j) a n) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ptirody a krajiny®), spolivajicich v poradani hromadné kulturni verejné akce - in
concreto koncertu hudebni skupiny MIG 21 a BorGvkového country balu - na Gzemi
narodniho parku bez souhlasu organu ochrany ptirody, dale v pouziti tzv. ,Stredni cesty”
vedouci na horsky hotel Luc¢ni bouda, ktera vsak neni mistni ani G¢elovou komunikaci,
v pouzitl tzv. ,Koriské cesty” pro transport ucastnikt kulturnich akei a taktéz v pouzivani
tzv. ,Staré cesty“, ackoli k tomu nedisponoval patticnym povolenim. Za uvedené spravni
delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Proti rozhodnuti spravatho organu
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I. stupné podal zalobce odvolani, o némz zalovany, z divodu zrusujicich rozsudka
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), rozhodoval celkem trikrat. Naposledy
tak ucinil rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢. . 227/550/11-Zab, 17349/ENV/11 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
ze se zalobci uklada pokuta 50.000 K¢ za spravai delikt, spocivajici v poradani shora
uvedenych kulturnich akeci, zatimco pokuty za pouzivani tzv. ,Koriské cesty“ a ,Staré =
Stredni cesty“ zrusil. Rozhodnuti zalovaného mnapadl zalobce zalobou; rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, €. j. 6 A 125/2011 - 99 (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

[2]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku po rozsahlé rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni, vletné natizeného jednani po vraceni véci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 132/2016 - 24, zabyval spornou otazkou
absence specifikace podilu jednotlivych akei (koncert MIG 21 a Bortvkovy country bal) na
ulozené pokuté v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozliseni
podilu jednotlivych akei na vys$i pokuty v daném pripadé nebylo nutné, jelikoz poradani
obou akci je tfeba povazovat za pokracovani v deliktnim jednani ve smyslu trestniho
zakona. Dle nazoru méstského soudu bylo dostatecné prokazano, zese v obou
ptipadech jednalo o verfejné pristupné akce. Poradani akei bylo pfitom spojeno podobnym
zpusobem provedeni, jelikoz obé akce byly urceny pro verejnost (nikoliv pouze pro hosty
ubytované na Lucni boudé), akce se konaly v blizké casové souvislosti, byly poradany
stejnym subjektem (zalobcem), a jejich cilem bylo vyuziti objektu tak, aby jej navstivil co
mozna nejvétsi polet lidi. Ke konani téchto akci doslo bez potrebného souhlasu
ptislusného organu.

[3] K zalobni namitce prekluze prava na ulozeni pokuty meéstsky soud odkazal
na prislusnou cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany vypocetl,
ze z prekluzivni lhity 3 let (§ 88 odst. 4 zikona o ochrané prirody a krajiny) bylo

vzhledem k predchazejicim soudnim fizenim zkonzumovano cca 13 mésict (konkrétné 410

dni).

[4] Pokud jde o ostatni zalobni namitky, méstsky soud pripomnél, ze tyto jim byly
vyporadany jako nedivodné jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 6 A 125/2011 - 37, a
nebyly shledany divodnymi ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2016, ¢. 3. 3 As 115/2015 - 26).

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dile jen stézovatel®) kasacni
stiznosti, odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve podrobné opakuje dosavadni prabeéh ftizeni,
teprve poté namita duvody nezakonnosti rozsudku méstského soudu. Konkrétné stézovatel
poukazuje na rozpornost tvrzeni méstského soudu s pokynem Nejvyssiho spravnibo soudu*,
ze povaha jednotlivych akci je bez vlivu na rozdéleni pokuty a jeji vysi (odkaz na str. 7
napadeného rozsudku). Dale dle stézovatele soud nespravné pravné vyhodnotil pfedmétné
kulturni akce jako hromadné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané pfirody a

krajiny (stézovatel zaroven poukazuje na zménu pravniho vykladu daného ustanoveni
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Ustrednim spravnim uUradem). Opakované také zduraznuje, ze rozhodné akce nebyly
akcemi hromadnymi, byly poradany na misté vyhrazeném, konaly se mimo uzemi
KRNAP a chranéna krajinna oblast jimi nebyla poskozena ani ohrozena. Koncert 1 bal se
konaly ve vnitfnim prostoru hotelu (na misté k tomu uréeném) a pocet hosta byl omezen
kapacitou hotelu (nebyl tedy neurcity, byl podminén zakoupenim vstupenky). Mimo jiné
oznaleni velerntho programu pro hotelové hosty jako ,hromadnd akce“ povazuje
stézovatel za Ucelové, nebot pfi slavnostnim znovuotevreni Lucni boudy za Gcasti hostq,
vCetné zastupcu Spravy KRNAP, se konal totozny velerni program jako v pfipadé
postihovanych skutku.

[7] Stézovatel rovnéz opakované upozortiuje na stanovisko KRNAP ze dne 25. 6. 2008,
podle néhoz je mozno Luc¢ni boudu povazovat za hotelové zarizeni vyhrazené pro konani
hromadnych akei v souladu s § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny,
v disledku ¢ehoz nebylo jeho povinnosti zadat o pfislusna povoleni.

[8]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud popfel zcela odlisnou povahu obou akei;
na koncert hudebni skupiny MIG 21 byly (ve zcela omezené mire) prodavany vstupenky,
zatimco Bortvkovy bal byl ryze soukromou akci, jejimz Glelem bylo upozornit na
skutecnost, ze pracovnici KRNAP byli zadrzeni pii prodeji nelegalné cesanych a
zabavenych boravek. Dle stézovatele tedy méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda predmétné kulturni akce naplruji (za vyuziti analogie strestnim pravem) znaky
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pokracovani ve spravnim deliktu. Stézovatel je proto presvédCen, ze bylo povinnosti
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spravniho organu pripadnou pokutu rozdélit na dvé akce a odpovidajicim zplsobem
odavodnit.

[9]  Stézovatel taktéz namitd, Zze postupem zalovaného bylo naruseno jeho legitimni
oc¢ekavani, nebot KRNAP hromadné akce konajici se uvnitt hotelovych zafizeni
standardné nesankcionuje. Nynéjsim postupem tak byla porusena ustalena praxe spravniho
organu.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti trva na tom, Ze se v obou p¥ipadech
jednalo o hromadné kulturni akce, které byly realizovany na Gizemi KRNAP, jeho L. zony.
Ve zbytku se zalovany plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu.

[11] Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz vyjadril nesouhlas
s tvrzenim zalovaného stran charakteru predmétnych akci, a to z divodu vylozenych jiz
v kasacni stiznosti.

[12] Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasalni stiznost je v dané véci jiz v poradi
treti (vsechny podané stejnym stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jejt
pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., dle néhoz je kasa¢ni stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
se soud neridil zdvaznym prdvnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze smyslem a icelem citovaného
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ustanoveni je ,to, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svilj pravni nazor na vyklad hmotného priva ziavazny pro nizsi soud wvyslovil,
a to v situaci, kdy se nizst soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“ V intencich tohoto pravniho
nazoru judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze kasacni
stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl
v puvodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost
v v **V_V / / v/ v v/ /7
nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku
4 v /7 Ve v / 4 4 4 4 v 7/ A% M
zavazné nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by ucelu
a smyslu spravatho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dostupné na www.nssoud.cz). Jiné, nez
shora uvedené, stiznostni duvody opakované kasa¢ni stiznosti nemohou byt tedy
meritorné projednany.

[13] Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze kasaéni namitky (1) stran
vykladu terminu ,verejné hromadné akce® ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, (2) vztahujici se k aplikaci stanoviska KRNAP ze dne 25. 6. 2008 a (3)
porusent legitimniho ocekavani, pokud jde o ustalenou praxi spravniho organu ve vztahu
k obdobnym akcim konanym uvnitt hotelovych zatizeni, nejsou ve smyslu ustanoveni §
104 odst. 3 pism.a) s.f. s. pripustné. Zdejsi soud se totiz predmétnymi otazkami jiz
zabyval v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti stézovatele a v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3
As 115/2015 - 26, k nim vyslovil svij pravai nazor.

[14] Na druhou stranu, kasa¢éni namitka rozporujici vyhodnoceni obou akei jako
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pokracujictho spravniho deliktu, a stim souvisejici zpusob odavodnéni vyse ulozené
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pokuty, je v kontextu vyse uvedeného pripustna, nebot zavéry méstského soudu o této
otazce shledal Nejvyssi spravni soud v predchazejicim (v poradi druhém) rozsudku (ze dne
26. 4. 2017, ¢&. 5. 3 As 132/2016-24) za neptrezkoumatelné a rozsudek meéstského soudu
(mimo jiné i) zuvedeného divodu zrusil. K této otazce se tedy kasacni soud dosud
autoritativné nevyjadril.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek pouze v rozsahu jediné
pripustné namitky uvedené v predchozim bodé. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel za to, Ze jeho jednotliva diléi jednani, spodivajici v poradani predmétnych
akci (koncert hudebni skupiny MIG 21 a Bortvkovy country bal), nelze povazovat za
pokracovani ve spravnim deliktu (a je tedy nutno v odGivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadtit podil obou akci na ulozené pokuté); rozporuje totiz zavér méstského soudu
o podobném charakteru obou potadanych akci, coby pojmovém znaku pokralujiciho
deliktu. Dle nazoru stézovatele mély uvedené akce naopak odliSnou povahu, jelikoz
koncert skupiny MIG 21 byl akci vefejnou (byt v omezené mife) a naproti tomu v pripadé
Boruvkového country balu slo o akci ryze soukromou. Jedinym potencialnim pojitkem
obou akci je dle nazoru stézovatele jejich blizsi casova souvislost.
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[18] V kontextu uvedené kasani namitky, smérujici k eliminaci jednoho ze znaka
pokracujictho spravniho deliktu, je vsak Nejvyssi spravni soud nucen zdtraznit skutecnost,
v . .  eev vy ’
ze povaha jednotlivych akei jiz byla ze strany zdejstho soudu posouzena v (prvnim)
rozsudku ze dne 24. 2. 2016, C. j. 3 As 115/2015 - 26, a to ve vztahu k aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz poruseni je predpokladem
v 4 v . 4 4 M 4 4 v 4
pro uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. n) téhoz zakona.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud, ve shodé s meéstskym soudem, odkazal na
zavéry plynouci z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 129/2011 - 92,
v némz definoval, v Cem spolivaji ,verejné hromadné akce® a z jakych skutkovych okolnosti
Ize na tento typ akci usuzovat. Uvedl, Ze ,/z] pobledu jazykového vykladu je tPeba na tento
pojem nahliZet tak, Ze v pripadé verené hromadné akce se bude jednat o akci pristupnou siroké
verejnosti, které se bude iicastnit vétsi pocet osob (...) S obledem na vyklad teleologicky a logicky
je nutno pojem vereiné hromadné akce ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody
a krajiny posuzovat rovnéZ se zretelem na povabu ndarodnich parkd, které jsou sizemimi
jedinecnymi v narodnim ¢ mezinarodnim mévitku, jejichZ znacnou Cdst zaujimaji prirozené
nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, Zivocichové a neZivd priroda
maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. Nelze pak opomenout ani to, Ze veskeré vyuziti
narodnich parkid musi byt podrizeno zachoviani a zlepseni privodnich poméri a musi byt
v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyblasenim (§ 15 téhoZ zdakona).
S obledem na dané je pak p7i posuzovani povahy kazdé jednotlivé akce nutno priblédnout nejen
k povaze mista, v némz je akce poradana, ale rounéz ke konkrétnim okolnostem poridané akce,
o e 07 v . . « . vV/ ’ ’ / A v Vv 4
Jejich pritbéhu, charakteru a organizaci akce.“ Nejvysst spravni soud poté uzavrel, ze méstsky
. M / 4 4 4 4 v/ 4 4 4
soud nepochybil, pokud citovany pravni nazor nasledoval a v poradani koncertu hudebni
skupiny MIG 21 aBorGvkového country balu shledal ,vefejnou hromadnou akce*
Z uvedeného je tedy ztejmé, ze predmétné akce mély shodny charakter, v dtsledku cehoz
4 v/ v / V. o/ 7 4 4 M v
nelze nez uzavrit, ze sporny znak pokracujiciho spravniho deliktu byl naplnén.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, ze neptehlédl rovnéz vodni kasaéni
namitku stézovatele, jiz poukazuje na tdajnou rozpornost tvrzeni méstského soudu
(vyjadfeného na str. 7 napadeného rozsudku) s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
povaha jednotlivych akci je bez vlivu na rozdéleni pokuty a jeji vysi. Zde je vSak nutno
uvést na pravou miru, ze (mimo nespravnost tohoto tvrzeni) je str. 7 napadeného rozsudku
pouhou rekapitulaci pavodniho rozsudku meéstského soudu, ktery byl posléze zdejsim
soudem zrusen.

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. f. s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
ve spojenis § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
VvV v/ 4 V4 /v i v / vV 4 4 4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV /4 /v 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 v . . 4 v/ 4 Ve /4 4 M . Vv/

nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjake naklady vznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladi fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



