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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném =z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jarose, Mgr. Tomase Pospichala a JUDr. Ireny Schejbalové, o navrhu
predsedkyné Okresniho soudu v Déliné ze dne 11. 1. 2019 na zahijeni karného fizeni proti
karné obvinénému JUDr. Ondfeji Hanakovi, Ph.D., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky
Gfad Praha 5, se sidlem Malatova 645/18, Praha 5, pfi Ustnim jednani konaném
dne 16. ¢ervence 2019,

takto:

JUDr. Ondtej Hanak, Ph.D.
soudni exekutor,

Exekutorsky Grad Praha 5, se sidlem Malatova 645/18, Praha 5

v o
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,

ze ve véci Okresniho soudu v Déciné sp. zn. 47 EXE 4485/2013, kterou exekutor vede pod
sp. zn. 147 EX 403/13, v niz byla zahajena exekuce dne 23. 5. 2013, vede exekuci

nepfimérené dlouhou dobu, byl dlouho necinny a jeho postup je neefektivni,
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a ze v téze véci se opakované nezabyval podanimi ze strany povinného, nepredlozil navrh
na zastaveni exekuce ze dne 1.6.2018 ve lhaté 15 dnd exekuénimu soudu, a konecné
rozhodoval jen na zakladé tvrzeni opravnéného, aniz by jakkoliv ovéfoval skutkove

okolnosti pripadu,

nebot uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Odtuvodnéni:
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[1]  Dne 11. 1. 2019 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému zaloba
podand karnou zalobkyni, pfedsedkyni Okresniho soudu v Déciné. Karna zalobkyné
podala zalobu proti soudnimu exekutorovi JUDr. Ondreji Hanakovi, Ph.D. (dale téz
skarné obvinény*, ,exekutor nebo ,soudni exekutor®). Karna zalobkyné vini soudniho
exekutora z toho, ze se ve véci Okresniho soudu v Déliné sp. zn. 47 EXE 4485/2013,
kterou exekutor vede pod sp. zn. 147 EX 403/13, v niz byla zahajena exekuce dne 23. 5.
2013, dopousti prutaht a nevede exekuci dostatecné efektivné. V téze véci se pry exekutor
opakované nezabyval podanimi ze strany povinného, nepredlozil navrh na zastaveni
exekuce ze dne 1. 6. 2018 ve lhtité 15 dnd exekucnimu soudu, a konecné rozhodoval jen na
zakladé tvrzeni opravnéného, aniz by jakkoliv ovéroval skutkové okolnosti pfipadu.

[2]  Karné obvinény exekutor ve svém vyjadreni poprel, ze by se dopustil karného
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provinéni. Upozornuje mimo jiné na prutahy, kterych se v této véci dopousti sam Okresni
soud v Déciné jako soud exekucni.

[3]  Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro vécné
M /4 4 v 4 v v 4 4 v M
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a ve vztahu k zalovanym skutkim vymezenym ve skutkové vété
4 4 o_V / v 7/ v/
navrhu byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekuéniho radu.

[4] Ve véci probéhlo ustni jednani dne 16. 7. 2019. Karné obvinény exekutor se jednani
Ucastnil osobné, karnou zalobkyni zastupoval mistopredseda Okresniho soudu v Déciné.

[5]  Z provedenych dikazi karny soud zjistil, ze dne 8. 10. 2012 vydal Magistrat mésta
Délin rozhodnuti - predbézné opatfeni sp.zn. OSC/73000/2012, kterym ulozil
povinnému bezodkladné po doruceni predbézného opatfeni obnovit pokojny stav -
povinny mél umoznit opravnénym pruchod a prijezd pres pozemek povinného. Na
zakladé navrhu opravnénych podaného Okresnimu soudu v Déciné bylo exekuéni fizeni
zahajeno dne 23. 5. 2013, vedenim exekuce byl povéfen karné obvinény exekutor. Véc je
vedena pred Okresnim soudem v Déliné jako soudem exekucnim pod sp. zn. 47 EXE
4485/2013, karné obvinény exekutor tuto véc vede pod sp. zn. 147 EX 403/13.

[6] Povinny podal dne 1. 7. 2013 navrh na zastaveni exekuce a soucasné navrh na
odklad exekuce. O navrhu na zastaveni exekuce rozhodl Okresni soud v Déciné usnesenim
ze dne 30.6.2016, kterym navrh na zastaveni exekuce zamitl. Odvolani povinného
nasledné zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 10. 2017, &. 12 Co
1071/2016-132. Pravni moci usneseni Okresniho soudu v Déliné nabylo 7. 12. 2017,
usneseni bylo doruceno karné obvinénému 9. 1. 2018.

[7] O navrhu povinného na odklad exekuce ze dne 1. 7. 2013 rozhodl Okresni soud
v Déliné tak, ze dne 9. 10. 2013, tedy po vice nez tfech meésicich, rozhodl, ze exekuci
neodklad4; toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 10. 2014, ¢. 12 Co 179/2014-57. Rozhodnuti nabyla pravni moci
16. 12. 2014, dorudena karné obvinénému byla 23. 3. 2015. Kratce nato Okresni soud v
Déciné usnesenim ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 47 EXE 4485/2013-68, bez navrhu odlozil
provedeni exekuce. K odvolini opravnénych Krajsky soud v Usti nad Labem toto
rozhodnuti svym usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 12 Co 506/2015-89, zménil tak, ze se
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exekuce neodklada. Krajsky soud odmitl kli¢ovy argument okresniho soudu, totiz ze
4 RS /7 V7 4 4 oV ’ v 7 v
probiha jiné rizeni, které mize mit dopad na tuto exekucni véc.

[8]  Novy navrh na zastaveni exekuce podal povinny dne 1. 6. 2018, o tomto navrhu
Okresni soud v Dééiné doposud nerozhodl. Dne 1. 8. 2018 podal povinny podnét
Okresnimu soudu v Déciné k vykonu statniho dohledu nad exekuéni ¢innosti exekutora.
Pravé tento podnét posléze vedl k podani této karné zaloby.

[9]  Z provedeného dokazovani plyne, ze prutaha se v této véci dopousti predevsim sam
Okresni soud v DéCiné, ktery o prvaim navrhu na zastaveni exekuce rozhodoval celkem tti
roky, o druhém navrhu na zastaveni exekuce rozhoduje jiz vice nez jeden rok.
Mistoptedseda Okresniho soudu v Déliné jako zastupce karné zalobkyné béhem jednani
k dotazu karného soudu uznal, ze takto dlouhé doby k rozhodovani o navrzich na
zastaveni exekuce nejsou na jeho okresnim soudu obvyklé.

[10] Prvni poznatek, ktery lze z uvedeného vyvodit, je tedy ten, Ze nynéjsi exekucni véc
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neni rutinni, ale naopak pomérné neobvykla. Jak sam zastupce karné zalobkyné béhem
jednani uvedl, tento typ exekuéniho titulu ,se v podstaté moc nepouzivi“. Exekucnim
titulem je totiz rozhodnuti o predbézném opatteni podle starého obcanského zakoniku,
které za tehdejsi pravni Gpravy vydaval spravni organ (§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013). Ostatné soudni spor ve véci samé probiha dle vseho

dodnes.

[11] Poznatek druhy lze shrnout tak, ze ,razantnéjsi“ ptistup exekutora v této exekucni
véci, kterého se béhem jednani dozadoval zastupce karné zalobkyné (doslova uvadél, ze
exekuce ,méla byt providéna soudnim exekutorem daleko razantnéisim zpisobem®),
znemoznovaly prekvapivé dlouhé intervaly v rozhodovani Okresniho soudu v Dééiné. O
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prvaim navrhu na zastaveni exekuce rozhodoval okresni soud tri roky. Nadto okresni soud
sam rozhodl o odkladu exekuce z vlastni iniciativy, uéinky odlozeni exekuce trvaly vice
nez deset mésicu v letech 2015 a 2016.

[12] Karny soud nemini namisto civilnich soudd fesit otazku, jak mél karné obvinény
postupovat v dobé, kdy probihalo fizeni o prvém navrhu na zastaveni exekuce, podaném
ve lhaté 30 dni od dorudeni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti [viz § 46 odst. 6
exekucniho fadu ve spojeni s § 47 odst. 2 pism. a) exekucniho radu]. Exekutor podal ve
4 Vv 4 ’ ’ ’ . v ’ v v ’ v/ o

vyjadreni komplexni pravni argumentaci, proc¢ v této dobé nemohl exekucni prikaz viubec
vydat. Naproti tomu karna zalobkyné tvrdi, ze ho vydat mél. Tato debata je vsak
akademicka a na postaveni opravnénych by nic zasadné nezménila. I kdyby totiz exekutor
vydal exekucni prikaz k vymozeni samotné povinnosti, exekuci by nebylo mozno provést
pred pravni moci rozhodnuti o prvnim navrhu na zastaveni exekuce, nebot tento navrh
byl podan v zakonné lhaté a mél odkladny Gclinek [viz § 47 odst. 2 pism. b) exekucniho
v/ . \4 4 4 . 4 ’ 4

fadu]. A jak uz bylo shora uvedeno, pravni moci nabylo usneseni o prvnim navrhu na
zastaveni exekuce az 7. 12. 2017, tedy cca tti a pul roku po zahajeni exekuce. Karny soud
proto opakuje, Ze ,razantnéj$imu“ postupu exekutora branily predevsim prodlevy
v rozhodovani toho soudu, jehoz byla karna zalobkyné v rozhodné dobé predsedkyni.
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[13] Lze dodat, ze po last sporné doby navic branily jakémukoliv dal$imu postupu
v exekuci téz uplatnény navrh na odklad exekuce (§ 54 odst. 2 exekucniho radu) a dokonce
soudné priznany odklad exekuce (viz bod [7] shora). I v fizeni o navrhu na odklad exekuce
se pritom Okresni soud v Déciné dopustil prataht. Namisto rozhodnuti bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 15 dnii (viz § 54 odst. 7 exekucniho radu), o tomto navrhu rozhodl az
po vice nez trech mésicich.

[14]  Nelze ani fici, ze by se exekutor v této véci neridil pokyny soudu. Karna zalobkyné
upozornila na privni nizor Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.10.2017,
¢j. 12 Co 1071/2016-132, kde se mj. uvadi: ,S obledem na skutecnost, Ze povinny narusil
pokojny stav Cinnosti spocivajici ve vystaveni plotu, je ziejmé, Ze obnoveni pokojného stavu bude
rovnéZ vyzadovat (innost, a to {innost spocivajici v odstranéni plotu. Takovdto cinnost pritom
odpovidd provedeni praci a vykonii, jakoZto zakonnému zpiisobu vykonu rozhodnuti.“ Jak
ovsem plyne z dalsiho dokazovani, povinny plot mezitim odstranil, tudiz exekutor tézko
mohl tento pokyn soudu porusit. VSechny v roce 2018 vydané exekucni prikazy (napt.
2 19. 7. 2018 nebo 9. 10. 2018) zmirnovaly, ze plot byl na pozemku povinného odstranén.
Obhajobu exekutora, ze se oproti rozhodovani krajského soudu skutkovy stav zdasti
zménil, je proto tfeba akceptovat.

[15] Co se tyce zminek v karné zalobé, ze nékteré exekucni prikazy (vydané za Gcelem
vymozeni nakladi opravnénych a nakladt soudniho exekutora) z léta 2013 neobsahovaly
vsechny zakonné nalezitosti, lze karnou zalobkyni odkazat na lhtutu k podani karné zaloby
dle § 117 odst. 3 exekucniho radu. Jisté nelze podat zalobu zaloZenou na udajném deliktu,
ktery se stal pred Sesti léty, coz trileta objektivni lhita upravena v § 117 odst. 3 exekucniho
radu jasné vylucuje. Proto se témito tdajnymi jednorazovymi nezakonnostmi z léta 2013
karny soud viibec nemtze zabyvat. Nelze je ani brat jako soucast (tvrzeného trvajiciho)
deliktu spodivajici v neefektivnim a zdlouhavém vedeni exekuce.

[16] Karny soud dale zvazil tvrzeni kirné zalobkyné, Ze se exekutor v této véci
opakované nezabyval podanimi ze strany povinného. V tomto skutkovém tvrzeni vsak
béhem jednani shledal rozpor. Zatimco karna zalobkyné ve skutkové vété zaluje exekutora
za to, ze se opakované nezabyval podanimi povinného, v celé své argumentaci uvadi jen
jediny priklad, totiz ze exekutor nepredlozil navrh na zastaveni exekuce ze dne 1. 6. 2018
ve lhuté 15 dnt exekuénimu soudu. Béhem jednani na dotaz soudu tento rozpor zastupce
karnée zalobkyné vysvétlil jako chybu karné zaloby. Nad timto ledabylym pristupem
k formulaci karnych zalob se musi kirny soud pozastavit.

[17] Ve vztahu k onomu jedinému incidentu, kdy exekutor idajné nereagoval na navrh
na zastaveni exekuce, zjistil karny soud nasledujici. Protoze exekutor zjistil v navrhu z 1. 6.
2018 vady, vyzval povinného k odstranéni téchto vad dne 17.8.2018. Povinny navrh
k vyzvé exekutora doplnil podanim ze dne 13.9. 18, exekutor jesté téhoz dne navrh
postoupil vsouladu s § 55 odst. 3 exekuc¢niho radu se spisem soudu k rozhodnuti. Tedy
vskutku v dobé mezi 1. 6. 2018 a 17. 8. 2018 lze shledat v této jediné zalezitosti pratahy na
strané exekutora, a to zejména s ohledem na zakonnou lhttu dle § 55 odst. 3 exekucéniho
fadu. Ojedinélé prekroceni lhuty v této komplexni véci vsak nemohlo zalozit karnou
odpovédnost exekutora. Ostatné je pozoruhodné, zZe ke dni jednani karného soudu o tomto
(v poradi druhém) navrhu na zastaveni exekuce okresni soud (zfejmé) nerozhodl.
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[18] Koneéné k tvrzeni v karné zalobé, ze exekutor rozhodoval jen na zakladé tvrzeni
opravnéného, aniz by jakkoliv ovéroval skutkové okolnosti pfipadu, lze uveést, ze exekutor
snesl dostatecné presvéd¢ivou pravni argumentaci, dle niz ani nic jiného v této véci délat
nemohl. Stav sporného pozemku a existence pfistupu a pfijezdu na pozemek opravnénych
je sporny, proto exekutor vychazel z tvrzeni opravnénych, které trvaly na tom, Ze povinny
doposud vSechny své povinnosti plynouci z exekué¢niho titulu nesplnil. Ze spisu plyne, ze
skutkova situace na sporném pozemku je nejasna, opravnéné doposud tvrdi, Ze povinny
v rozporu s exeku¢nim titulem neumoznil bezpecny prijezd na jejich pozemek.

[19] Karny soud nemuze ani pominout, ze zastupce karné zalobkyné béhem jednani
soudu dovozoval povinnost exekutora v této véci promptné a rychle postupovat z povahy
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samotné véci (rozhodnuti o predbézném opatreni). Ovsem samotny soud, jehoz je zastupce
karné zalobkyné mistopfedsedou, ma na tuto véc zjevné jiny nazor a v celé véci postupuje

o M 4 4 4 Jan M Vev/
s prutahy. O to je podani karné zaloby na exekutora nepochopitelnéjsi.

[20] Karny soud proto uzavira, ze exekutor v posuzované véci postupoval podle svého
uvazeni, které dokazal po celou dobu pravné zdtvodnit. Karny soud zde neni od toho,
aby soudil, zda exekutor postupoval dobre, nebo Spatné, pokud neslo o zjevny exces. Je
obzvla§t pochybné, ze predsedkyné exekuéniho soudu, ktery sam ma v nynéjsi véci s
lhtitami velké problémy, podava takto slabé dikazné i argumentacné podlozeny karny
navrh. Nyni posuzovana kirna zaloba je presné tim prikladem zaloby, ktera vibec neméla
byt podana. Zjevné nedivodna karni zaloba nelmérné zatizila kirné obvinéného
exekutora, ktery namisto toho, aby mohl vyplnit pracovni den produktivni aktivitou, travi
tento den u karného soudu v Brné.

[21] S ohledem na vSe uvedené karny senat karné obvinéného exekutora zprostil podle
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort, karné zaloby, nebot v Zalobé uvedené skutky nejsou za téchto okolnosti
karnym provinénim.

[22] Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. plati, ze jestlize soud karné obvinéného
zprostil karné zaloby, ma narok vudi statu na nahradu nakladt ucelné vynalozenych v
souvislosti s karnym rizenim. Vzhledem k tomu, ze k této skutecnosti je nezbytné provést
dal$i Setreni (vycisleni nakladd karné obvinénym), rozhodne o téchto nakladech soud
samostatnym rozhodnutim (srov. § 19 odst. 3 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Poudeni :Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2019

JUDr. Zdenék Kiihn

predseda karného senatu



