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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. P., zast.
Mgr. Evou Stauderovou, advokitkou se sidlem Masarykovo nam. 329, Uherske Hradiste,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢j. 5062/18/5000-10480-809735, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢&. 11 Af
14/2018-58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce, podnikajici fyzickd osoba, podal dne 8. 3. 2017 u Finan¢niho G¥adu
pro hl. m. Prahu (spravce dané) zadost o povoleni evidovat trzby ve zjednoduSeném rezimu
podle § 11 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Spravce dané po vyhodnoceni
skutkovych okolnosti zadost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017. O odvolani zalobce
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou,
kterou méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku vcasnou kasalni stiznost z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud pry nespravné celou véc posoudil
M 4 4 /v 4 4 v 4 4 /v 4 v . /4 v/ v o

jako spravni uvazeni spravce dané. O spravni uvazeni vsak nejde. V daném pripadé jde o
neurdity pravni pojem. Spravce dané ani zalovany tento neurdity pravni pojem neujasnili.



10 Afs 45/2019

Stézovatel upozorfioval na specifika provozovny, ve které v dusledku zakonného

pozadavku elektronické evidence trzeb prichazi o zakazniky. V tomto aspektu polemizuje
Vv [} ’ v 4 v VvV vV . 4

s prechodem dtukazniho bremene na spravce dané. Stézovatel upozornuje na narazovou

povahu Cinnosti své provozovny, kdy se v urcitém okamziku nakupi velké mnozstvi

zakaznikl. Stézovatel kritizuje zalovaného, ze si nevyjasnil, pro kterou svou provozovnu

vlastné stézovatel zadost podal.

[3] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Sdavody kasacni stiznosti
se neztotoznuje, ¢ast divodl je navic nepfipustna, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[4] Stézovatel v replice s vyjadrenim zalovaného polemizuje.

[5]  NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v 4 4 Ve M /4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
Vs . . ’ . ey v /7 o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze stézovatel v zadosti podle § 11 zakona o evidenci

\4 \4 v/ 4 4 i \4 M v 4 Ve M i v
trzeb uvedl, ze zada o povoleni evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu, jelikoz po

4 i 4 4 vV Vv 4 Ve M vV o / v Ve /4 v VvV

prvnich dnech evidovani v bézném rezimu je zrejmé, Ze tento rezim zasadné ztézuje
plynuly a hospodarny vykon cinnosti, ze které trzba plyne. Danovy subjekt provozuje
trafiku, v niz dochazi ke zna¢nému mnozstvi prodejt do castky 100 K¢, a rychlost obsluhy
je pti prodeji v trafice nutnosti. Danovy subjekt uvedl, Ze samotné vystaveni Gc¢tenky trva

v vV Vv M v v Ve M / / / i Ve v 4
pét az Sest sekund, doba odezvy jsou dvé az tfi sekundy, jak vyplyva z vypisu pfilozeného
k zadosti. Jedna se o prodlevu natolik vyznamnou, ze dochazi ke ztraté prijmt, nebot
nékteri zakaznici nejsou ochotni prodlouzeni Casu obsluhy akceptovat a prodejnu opoustéji
* VvV _V v / / / vV v/ M 4 4 ‘(L M
jesté pred planovanym nakupem. Stézovatel v zadosti dale poukazal na specifika prodeje v
trafice a na to, ze moznost primého kraceni prijatych trzeb je zcela vyloucena kvuli
evidovanému prodeji tiskovin, lost a loterii, nutné evidence prodeje cigaret a tabakovych
vyrobkd.

[8]  Spravce dané uvedené diavody neshledal jako vyznamné pro vydani povoleni
M 4 4 v M v 4 Ve k4 v / M M 4 4

pro evidovani trzeb ve zjednoduseném rezimu, nebot danovy subjekt si sam nastavi na
svém pokladnim zarizeni dobu odezvy, ktera podle § 21 odst. 2 zakona o evidenci trzeb
nesmi byt kratsi nez dvé sekundy. Stézovatelem uvadény zpusob prodeje neni odlisny od
. : e S v ,

jinych prodejen s tabakovymi vyrobky, tiskovinami, losy a podobné. Mezni doba odezvy v
délce trvani dvou az tri sekund znamena u tticeti zakaznikt prodlevu zhruba jedné minuty.
Na zakladé téchto zavéru spravce dané rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017 zadost zamitl.

9] Podle § 10 zakona o evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat

trzby z prodeje zboZi a sluzeb na palubé dopravnich prostiedki pri pravidelné hromadné

prepravé osob podle zdkona upravujiciho dari z pridané hodnoty. Ustanoveni § 11 téhoz
4 . 4 . 4 4 v . v /4 Ve

zakona upravuje povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduseném rezimu. Podle § 11 odst.
1 spravce dané vyda na zakladé zadosti poplatnika povoleni pro evidovani trzby ve
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zjednoduseném rezimu, pokud by evidovini dané trzby béznym zpiisobem znemoznilo nebo
zdsadné ztizilo plynuly a hospodarny wvyjkon Cinnosti toboto poplatnika, ze které tato trzba
plyne. Podle § 11 odst. 2 v Zadosti poplatnik uvede divody, které svédci pro naplnéni
podminek pro vydani povolent, a trzby, na které se ma povoleni vztahovat.

[10] Podle odst. 3 spravce dané o zadosti rozhodne ve lhuté 15 dnt ode dne jejiho
podani. V povoleni spravce dané uvede trzby, na které se povoleni vztahuje. Podle § 11
odst. 4 zakona o evidenci trzeb byla-li zadost zamitnuta, lze novou zadost podat nejdfive

4 4 4 4 4 M 4 4 4 /4 /4
po 60 dnech ode dne oznameni o nabyti pravni moci zamitaveho rozhodnuti. V této nove
v/ .. 4 M 4 . 4 o v 7 oV v/ o 4
zadosti je poplatnik povinen uveést jiné duvody nez ty, které jiz obsahovala zadost ptivodni,
jinak bude nova zadost odlozena. O odlozeni zadosti musi byt zadatel vyrozumén.

[11] NSS ve svjch daldich Gvahich vychézi z nalezu Pl US 26/16. Zde Ustavni soud
zkoumal Gstavnost zékona o evidenci trzeb. Jak uvadi Ustavni soud, velmi ,schematicky je
mozné systém evidence trZeb popsat tak, Ze elektronickd zarizeni uklddaji data o uskutecnénych
transakcich (obchodech) do autonomni fiskdlni paméti nebo je odesilaji vzdalenym pristupem do
datovych #loZist’ provozovanych spravcem dané. Naznaceny postup je ddale doplnén napiiklad o
systém nabodnych kontrol ze strany spravce dané atp. [...]. Zakonoddarcem zvolené technické
veseni se dale vdze k jiZ existujicim povinnostem dariovych subjektii a znamend ve svém
diisledku jen lepsi vymahatelnost téchto povinnosti (nélez ze dne 12. 12. 2017, P1. US 26/16,
¢ 8/2018 Sb., bod 73).

[12]  Ustavni soud se ztotoznil s argumentem vlady, Ze evidence trZeb nepfedstavuje vici
»malym® darflovym subjektim nepriméfenou zatéz (body 16 a 78 nalezu). ,,Cilem evidence
trZeb je také narovndni podnikatelského prostiedi a efektionéjsi sprava dané ve vsech segmentech
trbu bez obledu na velikost dariového subjektu, tudiz cilem pravni sipravy evidence trieb je
ucinny vybér dani jako jednoho ze zdroju prostredki, které stat vyuZivd k zajistovini svého
fungovdnt, respektive jim pinénych funkci“ (bod 78 nalezu, ktery takto schvalil argumentaci
vlady v bodé 16, srov. téZ bod 115 nélezu P1. US 26/16).

[13] Ustavni soud soucasné kritizoval (a zrusil) ustanoveni zakona, které kromé zcela

/4 ./ v v 4 4 4 A% 4 4 / / Ve M
obecného kritéria znemoznéni nebo zasadniho ztizeni hospodarného vykonu cinnosti

\4 M 4 v / /4 v 4 Ve _/ o Ve 4 M v v/ 4

umoznilo vladé Gplné vyloudeni urcitych okruhd Cinnosti z evidence trzeb nafizenim
vlady. Ustavni soud kritizoval, ze shodné ¢i obdobné kritérium méla vlada pro obecnou
normotvorbu i pro rozhodovani v individualnich vécech podle § 11 zakona o evidenci
trzeb. Takovy ptistup neni dle Ustavniho soudu pfipustny. I v pripadé elektronickeé
evidence trzeb musi byt primarné zakonem definovano, na koho povinnost evidence

dopadé a v jakém rozsahu (viz bod 111 nalezu P1. US 26/16).

[14]  Stézovatel v nynéjsi kasacni stiznosti predné kritizuje méstsky soud, Ze nespravné
vrozsudku zaménil spravni uvazeni za neuréity pravni pojem. NSS vtomto dava
stézovateli za pravdu. Zakon o evidenci trzeb v § 11 odst. 1 (viz bod [9] shora) vskutku
nezaklada spravci dané zadné spravni uvazeni. Naopak toto ustanoveni zaklada povinnost
4 v /4 v v/ i 4 4 M /4 4 \4
spravce dané vydat nazakladé zadosti poplatnika povoleni pro evidovani trzby ve
. v /4 Ve . V4 / Ve v vv / o v N
zjednoduseném rezimu, pokud by evidovini dané trzby béznym zpiisobem znemoznilo nebo
zdsadné ztizilo plynuly a hospoddarny vykon cinnosti toboto poplatnika, ze které tato trzba
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plyne. Méstsky soud tu zjevné sméSuje spravni uvazeni a relativné abstraktni hypotézu
4 4 . 4 4 % 4 M 4 VIV 4 4
pravni normy (k pojmu spravniho uvazeni viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22.

4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, véc FERRERO, bod 14).

[15] Na zakonnost rozhodnuti méstského soudu vsak tato nepresnost nema zadny vliv.
Neni tkolem NSS, aby rusil rozhodnuti krajskych souda jen proto, ze se v nich objevi
Ve ’ . 4 ’ Vv /v N v v 4
néjaka doktrinalni nepresnost. Klicové je, aby tato nepresnost méla dopad na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zde je pfitom evidentni, ze jde jen o neptesnost bez dopadu na
zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud totiz neomezil svij prezkum jen na otazky
v v 4 4 / ’ 4 4 /v ’ Ve / 4 4 /v ’
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo zneuziti spravniho uvazeni
(§ 78 odst. 1. 1. s.), ale véc prezkoumal kompletné. Pak ma ale zaména terminu spravaiho
uvazeni za termin relativné neurcité hypotézy pravni normy vyznam povytce dogmaticky,
bez praktického dopadu na nynéjsi véc.

[16] K argumentu zalovaného lze jen dodat, ze pravé analyzovana kasaéni namitka neni
v > . v 4 i v 4
v rozporu s § 104 odst. 4 s. t. s., nebot jde o bezprostredni reakci na rozsudek méstského
soudu. Protoze se pravé analyzovany (a odmitnuty) pravni nazor objevil az v rozsudku
méstského soudu, nemohl pochopitelné stézovatel s timto nazorem polemizovat drive,
v/ v v i /7 v /4
napriklad v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[17] Naproti tomu v rozporu s § 104 odst. 4 s. I. s., a proto nepfipustna, je stiznostni
namitka, podle niz zalovany ani spravce dané obsah neurcitého spravniho pojmu
uvedeného v § 11 odst. 1 zakona o evidenci trzeb (viz bod [9] shora) nijak alespon ramcové
nevyjasnil. Tuto namitku stézovatel v zalobé nevznesl, byt ji vznést mohl (§ 104 odst. 4 s.
f. s.). Nad ramec nezbytné nutného NSS dodava, ze alespon ramcové vymezeni relativné
abstraktni hypotézy § 11 odst. 1 zakona o evidenci trzeb zalovany provedl v bodu 44 svého
rozhodnuti (srov. k tomu obecné téz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2012, ¢. 1 As 51/2012-
242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, véc Rampula, body 58-60).

[18] NSS se nemuze ztotoznit ani se zavérem stézovatele, ze snesl v zadosti takové
duvody, které by opodstatiiovaly aplikaci § 11 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Je pravda,
ze stézovatel v zadosti podle § 11 odst. 1 zakona o evidenci trzeb uvadél, ze u néj
i v ’ 7 Ve _/ Ve / 4 4 4 4 4 o 4 M
pravidelné dochazi v urcitych okamzicich k narazovému naporu zakaznikd, navic v jeho
M v M / v 4 o v V. Vv Ve 4 /4 /
prodejné je velké mnozstvi prodeju do 100 K¢, koneéné pri provedeni zakonného
pozadavku elektronické evidence trzeb doslo ke zvyseni doby pro sestaveni uétenky
v pruméru o 5 az 6 sekund na jednoho zakaznika. Proto pry preslo dikazni bfemeno na
spravce dané, ktery musel pravé uvedené teze vyvratit.

[19] NSS k tomu uvadi, ze k presunu dukazniho bfemene na spravce dané by bylo treba,
aby stézovatel v zadosti uvedl alespon myslitelné duvody, které by byly podraditelné pod
relativné abstraktni hypotézu v § 11 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Nic takoveho vsak
stézovatel netvrdil, jim uvadéné duvody jsou genericke, tedy zcela obecné, a vztahuji se
v podstaté k jakékoliv trafice, ktera je blize dopravnimu uzlu, na metru, na nadrazi, u
autobusové (i jiné zastavky hromadné dopravy v jakémkoliv vétsim meésté. Pokud by
spravce dané ¢i zalovany vydal opacné rozhodnuti, kterym by takovéto zadosti vyhovel,
dostal by se z povahy véci do rozporu s Gielem zikona, ktery posvétil té% Ustavni soud,
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tedy narovnat podnikatelské prostiedi bez ohledu na velikost daniového subjektu (viz citace
v bodé [12] shora).

[20] NSS nevidi nic nelogického ani nesrozumitelného na tom, pokud zalovany
dal pro ilustraci zadost stézovatele do protikladu s obsluhou zakaznikd v divadlech béhem
(z povahy véci kratkych) prestavek mezi jednotlivymi castmi divadelni hry. Zatimco
stézovatel ve svych provozovnach obsluhuje zdkazniky béhem celého dne, byt je pocet
zakaznikl narazovy, divadelni bufet béhem divadelni prestavky obslouzi desitky ¢i stovky
zakazniku jen béhem nékolika malo desitek minut. Rozdil oproti situaci stézovatele
(¢asova nouze provozovatele bufetu) je evidentni, a neni na ném nic nepochopitelného.
Otazka, zda snad takové rozhodnuti podle § 11 odst. 1 zikona o evidenci trzeb viéi
provozovateli divadelniho bufetu jiz padlo, respektive pro¢ doposavad zalovany ¢i jiny
spravni organ takové rozhodnuti stézovateli vramci prava na svobodny pfistup
k informacim nevydal, se jiz zcela vymyka nynéjsi véci.

[21] Koneéné NSS nevidi nic nelogického ani na tom, ze spravce dané nevyzyval

Vv v v 4 / . v v/ 4 4
stézovatele k upresnéni, pro kterou ze svych dvou trafik vlastné zada o povoleni pro
evidovani trzby ve zjednoduseném rezimu. Skutkova tvrzeni v zadosti byla dplna (coz

Vv v v /7 /v i M \4 Ve Vi . Vi
stézovatel v ¢l. VL. kasaéni stiznosti potvrzuje). Protoze povaha Cinnosti v obou trafikach
(ale 1 v jakychkoliv jinych trafikach) byla srovnatelna, bylo by jakékoliv dalsi vyjasfiovani
nadbyte¢né. Rozhodné pak z rozhodnuti Zalovaného neplyne, ze by snad smésoval

Vv . M v 4
stézovatelovy trafiky sprovozovnou prodeje ponozek (srov. bod 27 rozhodnuti
zalovaného).

[22] NSS poznamenava, ze ma-li stézovatel snad jiné dtvody pro zadost dle § 11 zikona
o evidenci trzeb, muze je uplatnit za podminek § 11 odst. 4 v nové zadosti, kde uvede jiné
divody nez ty, které jiz obsahovala zadost ptvodni (viz bod [10] shora).

[23] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[24] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ ’ 4 VvV /7 IV 7 Ve . .

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



