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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: HEAVY
MACHINERY SERVICES a. s., se sidlem Jana Pernera 159, Ceské Velenice, zastoupen
Mgr. Petrem Opletalem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 6 Af 63/2012 - 53,

takto:

L Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude
vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Opletala, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal v zikonné lhété kasaéni stiZnost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2019, ¢.j. 6 Af 63/2012 - 53, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(pravniho predchtdce zalovaného) ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 15249/12-1300-107220.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muaze soud urcit
lhttu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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[3]  Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ho proto vyzval usnesenim ze dne 12. 4. 2019, ¢&. . 7 Afs 98/2019 - 9,
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnG ode dne doruceni vyzvy. Soulasné
ho poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato
vyzva byla zastupci stézovatele zaslana do datové schranky a byla dorucena uplynutim
desetidenni fikce dne 22. 4. 2019. Na tom nic neméni, ze dne 22. 4. 2019 byl statni svatek
(blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. 5. 5 Afs 76/2012 - 28, ¢. 2875/2013
Sb. NSS, ¢i usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 1 Afs 400/2018 - 52).

[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. 1. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo pondéli 22. 4. 2019, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku atery 7. 5. 2019.

[6]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pievodem na dlet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek
placen bezhotovostné na Glet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
12. 4. 2012, ¢. 3. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,[z)ikon o soudnich poplatcich neobsahuje
vyslovnou pravni dpravu, ktera by wurcovala, kdy nastivi okamzik splnéni poplatkové
povinnosti v pripadech, Ze se icastnik 7izeni (resp. jeho zdstupce) rozhodne ubradit soudni
poplatek  bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéznibo stavu. V' pripadé takto
zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZejnim vyklad pojmu zaplacen, uzity zakonodarcem pri
formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zakona
o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze pojem zaplacen je nutno
vyklddat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az
okamZikem pripsani penéZni Cdstky na iicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho
postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti
potvrzeno, Ze castnik 7izeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do
doby, nez je Cistka pripsina na vicet soudu, je nejisté, zda ucastnik Yizeni pozadovanou Cdsthku
na vcet soudu skutecné odeslal a zda viibec bude tato Cdstka na iicet soudu poukdzina. Tento
vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici
prijemce ubrazenou penézni Cistkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni
rozhodné, kdy iicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo 1ctu poukdze (resp. kdy
dd pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné
pripsana na ucet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém
pripadeé tzv. ;zaznam o slozeni’, ktery vyhotovuje iictarna soudu a ktery je zakliddn do soudniho
spisu.“ S timto nézorem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery odmitl tistavni stiZnost smétujici
proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[7]  V posuzované véci byl soudni poplatek za kasa¢ni stiznost pfipsan na GClet
Nejvyssitho spravniho soudu v patek 10.5.2019, tj. az po marném uplynuti soudem
stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skuteénost vyplyva ze ,zaznamu o
slozeni, zalozeného ve spisu na ¢. 1. 11, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek
pripsan na ucet Nejvyssiho spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.
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[8]  Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze prihlizet (k
tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, se na fizeni pred spravnimi
soudy nepouzije § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, ktery od placeni
soudniho poplatku osvobozuje insolvencniho spravce nebo dluznika s dispozicnimi
opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Poplatkova povinnost tedy na
stézovatele v posuzovaném pripadé dopadala.

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil.

[10] Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li tizeni zastaveno.

[11] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z Uétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal
navrh nedlinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho
poplatku tak vznikl preplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Poudeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



