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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: D.
V. C., zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019, &. j. 42 A 16/2019 - 18,

takto:
L Kasacéni stiznostse odmita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odiavodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal dne 19.6.2019 u Nejvy$iiho spravniho soudu
blanketni kasacni stiznost, kterou se domaha zrueni shora oznadeného rozsudku

krajského soudu), jimZ byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.3.2019, ¢ j. KRPU-56173-26/C]J-2019-040022-RBK-ZZ.

[2]  Usnesenim ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 148/2019 - 9, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele, aby v zakonné lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost o davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Soud stézovatele poucil, ze pokud
vyzvé nevyhovi, bude jeho kasalni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupkyni
stézovatele dorudeno dne 27.6.2019 do datové schranky. Podle pravidel pro béh lhut
uvedenych v § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. skoncila jednomésic¢ni lhata k doplnéni kasaéni stiznosti
dne 29.7.2019. Stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil, ani nepozadal
o prodlouzeni stanovené lhaty (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[3]  Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti neuvede, z jakych divodt napada rozhodnuti,
proti némuz kasa¢ni stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu
neodstrani, nelze v rizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu i
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nenamita, jakych pochybeni se soud mél dopustit (af jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravaim
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zavéru). Navrhuje pouze zruseni napadeného rozsudku, a pres vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu kasaéni stiznost v zakonné lhuté nedoplnil.

[4] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucCasné jej poucil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Za
této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhtté doplnéna a v fizeni
neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s
§ 120s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence. 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



