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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckoveé a soudce Zdernka Kithna v pravni véci zalobce: F. P., zastoupeného Mgr.
Frantiskem Kelem, advokatem se sidlem Sportovni 451, Tlumacov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 5. 2017, ¢j. 24279/16/5200-10422-706955, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 30 Af 53/2017-47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vtéto véci soud resi skutkovou otazku, zda zalobce prokazal dodani sluzeb
od spole¢nosti Zlin Express (spedi¢nich sluzeb, uklidovych sluzeb a odtahu a zapujceni
vozidla), respektive zda transakce mezi témito subjekty skuteéné probéhly tak, jak je
deklarovano ve fakturach.

vV e
I. Vymezeni véci

[2]  Financ¢ni urad pro Zlinsky kraj (spravce dané) doméfil zalobci rozhodnutim
ze dne 6. 5. 2016 dan z priymu fyzickych osob ve vys$i 101400 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2011. Soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
20 280 K& Zalobce totiz neprokéazal, Ze vynalozil na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni piHjmd
vydaje podle faktur vystavenych spoleénosti Zlin Express, které zahrnul do danové
Ucéinnych vydaju podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt. Konkrétné
slo o spedi¢ni sluzby ve vysi 421 000 K¢, odtah a zapUjleni vozidla ve vysi 120 000 K¢ a
tklidové sluzby ve vysi 135 000 K.

[3]  Zalobce se proti dodatenému platebnimu vyméru odvolal. Spravce dané
v odvolacim rizeni provedl navrzené svédecké vypovédi a doplnil dalsi listinné dukazy,
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zalovany vsak ipo doplnéni dokazovani setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal
v ’ s :o /v / v ~ / N ’
vynalozeni vydaju za vyse uvedené sluzby. Zalovany proto odvolani zamitl.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, se kterou neuspél. Rovnéz
podle Krajského soudu v Brné zalobce neprokazal, ze fakticky vynalozil uplatnéné vydaje
pravé takovym zpusobem, jak to vyplyva z predlozenych daniovych dokladi a zalobcova
tvrzeni. Zjisténi spravce dané vyznamné zpochybnuji pfijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Zlin Express deklarovanym zpasobem a vzbuzuji pochybnosti o skute¢ném
pribéhu transakci mezi touto spoletnosti a Zalobcem. Zalobce tyto pochybnosti
presvédcivé nerozptylil.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Trva na
tom, ze zalovany a krajsky soud nespravné zjistili skutkovy stav a dikazy hodnotili
. v i v vV Vv o v /7 \4 /4 o
jednostranné a selektivné ve stézovateluv neprospéch. Domniva se, ze provedené dukazy
tvori uceleny retézec a prokazuji vSechna stézovatelova tvrzeni.

[6] Podle stézovatele ma zalovany vazné pochyby o vérohodnosti dokladd vyluéné
proto, ze spole¢nost Zlin Express je nekontaktni a zalovany kvili tomu nemél moznost
ovérit si u ni pravdivost dajua na predlozenych fakturach, a nékteré osoby, které za tuto
spolecnost vystupuji, zfejmé bez stézovatelova védomi pachaly trestnou clinnost. Tyto
skutednosti vsak stézovateli nelze klast k tizi.

[7]  Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil vérohodnost
a prukaznost vypovédi svédku. Vysvétluje praxi pti placeni zbozi a chybéjici podpis svédka
M. S. na pHjmovém dokladu. Domnivi se, Ze mél byt pFiputén opétovny vyslech
svédkyné L. S. Svédek M. 1. podle stézovatele spontanné upresnil svou vypoveéd zrejmé
v navaznosti na to, jak se mu déj s odstupem Sesti, sedmi let vybavoval.

[8]  Stézovatel dale podrobné argumentuje ke kazdému ze spornych nakupu sluzeb:
spedi¢nim sluzbam, tklidovym sluzbam a odtahu a zaptjleni vozidla.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil na to, ze stézovatel do kasacni stiznosti
v podstaté doslovné prevzal cast zalobni a odvolaci argumentace. Podle zalovaného se
stézovateli v predchazejicim tizeni (pred Zalovanym i krajskym soudem) dostalo dostatecné

v o1: . o ~ / v v / / o ’
odpoveédi najeho namitky. Zalovany setrval na tom, ze zalovany neunesl své dikazni
bremeno.

IIT. Pravni hodnoceni
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[11] Pravni zaklad véci tvoti § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, podle néhoz se
vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi

zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvldstnimi predpisy.
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[12] Spor je o to, zda stézovatel prokazal, ze skutecné vynalozil naklady za spedi¢ni
sluzby, tklidové sluzby a odtah a zaptjéeni vozidla, a zda spoleénost Zlin Express pro
stézovatele tyto sluzby skuteéné vykonala.

[13] Pokud totiz stézovatel chtél tyto vydaje (naklady) uplatnit, byl povinen prokazat
jejich faktické uskuteénéni. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje, ze
ackoli je prokazani dariové uznatelného vydaje prvotné dokladovou zilezitosti, je tieba
soucasné respektovat soulad s faktickym stavem. Danovy subjekt sice prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, spravce dané vsak muze
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznama. Pokud spravce dané zjisti konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné,
je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost uletnictvi a jinych povinnych zaznamu, pripadné aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86; ze dne
18. 1. 2012, &j. 1 Afs 75/2011-62; nebo ze dne 12. 2. 2015, &j. 9 Afs 152/2013-49). Je pak na
spravci dané, aby hodnotil stézovatelem predlozené dikazy podle své svaby, kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti, a pritom priblédl ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo (srov. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu).

[14] Ukolem NSS je proto posoudit, zda se stéZovateli podatilo vyvratit pochybnosti,
které spravci dané vznikly ohledné vydaji na vyse uvedené sluzby.

[15]  Stézovatel namita, ze financni organy pochybuji o vérohodnosti dariovych dokladu
. \4 VVe / o / v \4 / 4 v/
jen proto, ze nemohly ovéfit pravost idaju uvedenych na predlozenych fakturach pfimo
u dodavatele, tedy u spolecnosti Zlin Express, nebot je tato spole¢nost nekontaktni.
Stézovatel finan¢nim organtim vy¢ita, ze opakované kladou diraz na poznatky Policie CR
4 v/ 4 v . v / / i o 4 4 M i i /4 4
z trestniho rizeni ve véci danovych unika a nelegalniho dovozu a distribuce mineralnich
oleji z Rakouska, v niz je zapletena spole¢nost Zlin Express. Stézovatel vsak v trestnim
fizeni nijak nefiguruje, od spolecnosti Zlin Express nenakupoval pohonné hmoty ani
mineralni oleje. Kromé nemoznosti kontaktovat spole¢nost Zlin Express postacily
finanénim organam k ,potrestani stéZovatele“, tedy k doméreni dané vcetné penale, jen
vypovédi osob v trestnim fizeni. Tyto osoby vypovidaly tak, aby je organy <{inné
v trestnim fizeni povazovaly za nevinné obéti (bilé koné), které byly do nezdkonného
M 4 4 v M 4 VvV /7 v v 4 v
jednani nevédomky vmanipulovany. Stézovatel se domniva, ze mu chtél spravce dané
doméfit dan za kazdou cenu.

[16] NSS stézovatelové namitce neprisvédéil. Obsah spravniho spisu potvrzuje, ze
hlavnim podnétem, ktery vedl spravce dané k zahajeni daniové kontroly u stézovatele, byly
. s AR v v A . / . e 7 v ’ /

informace Policie CR o vysetfovani osob spojenych mimo jiné se spole¢nosti Zlin Express

v 4 4 4 v 4 v vV 4 4 \4 i /4

pro podezreni z kraceni spotfebni dané. NSS rovnéz souhlasi s tim, ze pochybnosti spravce
dané ohledné opravnénosti uplatnénych nakladid pramenily zpocatku zejména ze
skutednosti, ze spole¢nost Zlin Express je nekontaktni a jeji ucetnictvi neni k dispozici,
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spravce dané si tedy nemohl ovérit vydaje u dodavatele. Tyto okolnosti mohly skute¢né
. ) v ’ v ’ v . ’ ’ .
pochybnosti spravce dané vyvolat. Podstatné vsak v této véci podle nazoru NSS neni ani
to, co bylo prvotnim impulsem k zahajeni danové kontroly, ani to, ze podezieni spravce
dané vzbudila osoba stézovatelova dodavatele. Podstatné je, ze stézovatel mél béhem
danového ftizeni dostatek prostoru k tomu, aby pochybnosti spravce dané rozptylil.
Spravce dané stézovateli sdélil ptvod svych pochybnosti a nékolika konkrétné
formulovanymi vyzvami stézovatele vybidl k prokazani konkrétnich skutecnosti.
Stézovatel vsak spravci dané nepredlozil takové dukazy, kterymi by jeho pochybnosti
J N o v v / v/ 4 Ve / v/ . .
vyvratil, naopak v prubéhu danového fizeni pfibyvaly dalsi nesrovnalosti mezi
deklarovanym stavem a skutecnosti (poznatky Policie CR v trestnim fizeni; vypovédi
jednatele spolecnosti Zlin Express V. S.; letnictvi; zjisténi, ktera spravee dané ucinil ke
skuteénostem tvrzenym stézovatelem; a dokonce i vyslechy svédka, které stézovatel sam
navrhl provést). Ackoli nekontaktnost stézovatelova dodavatele stézovateli pomérné
znesnadnila dikazni situaci, nesniala z néj dikazni bremeno, které neunesl.

[17] Neni pravda, ze zalovany a spravce dané ,porrestali“ stézovatele domérenim dané
jen v disledku skuteénosti plynoucich z vypovédi osob (V. S. a K. M.) v trestnim Fzen,
které tyto osoby Cinily vyhradné ve svij prospéch. Predné vypovéd K. M. v fizeni o dani
z prijmu fyzickych osob nijak nefiguruje. Co se tyce osoby byvalého jednatele spolecnosti
Zlin Express V. S., k dispozici byla jeho vypovéd z trestniho Hzeni, aviak spravce dané
provedl rovné? vyslech pana S. v datiovém Fizent, jehoZ se stéZovatel astnil a kladl panu
S. otazky. StéZovatel na jednu stranu namit, e pan S. vypovidal vyhradné pro své blaho,
dale se vsak v kasacni stiznosti snazi vyuzit tuto vypovéd ve svij prospéch. Podle
stézovatele pan S. nap¥iklad potvrdil, Ze spole¢nost Zlin Express zahrnula do svého
Ucetnictvi V§echny danové doklady a odvedla z nich DPH. NSS po seznameni s obsahem
spravniho spisu souhlasi s krajskym soudem (viz body 30 a 31 napadeneho rozsudku), ze
vypoved pana S. v dafiovém Hzeni je jako celek nevérohodn. Pan S. si v pribéhu jednoho
vyslechu ve svych odpovédich opakované odporoval (viz blize bod 30 rozhodnuti
zalovaného). NSS konstatuje, ze nikoli spravce dané a zalovany, ale naopak stézovatel
hodnoti dikazy selektivné a bez vzajemné souvislosti a vyzdvihuje pouze ty skute¢nosti,
které svéd¢i pro jeho zavér, zatimco ty protichtdné pomiji.

[18] Krajsky soud vyhodnotil, Ze zjisténé okolnosti natolik zastiraji prabéh jednotlivych
transakci, ze nejen formalni doklady, ale ani ostatni predlozené dikazy nemohou obstat.
Shledal, ze vypovédi svédkt byly bud nevérohodné, nebo nikoli dostate¢né konkrétni a
prukazné na to, aby jednoznacné vyvratily zavazné pochybnosti spravce dané. Krajsky
soud pfihlédl mimo jiné k tomu, ze spolecnost Zlin Express byla zapojena do rozsahlé
datiové trestné Cinnosti, véetné osoby pana S., zjehoZ Vypoved1 vyplyvaji silné
pochybnosti vibec o celkové Cinnosti spolecnost1 Pan M. S., s nim? sté%ovatel jednal
ohledné dodavek sluzeb, sice obecné potvrdil dodavku ]ednothvych plnéni a prebirani
hotovosti od stézovatele, ze zpravy organd spravy socialniho zabezpeleni vSak spravce
dané zjistil, %e pan S. nebyl u spole¢nosti Zlin Express viibec evidovan jako zaméstnanec
v dobé, v ni? tato spoletnost idajné poskytovala stéZovateli sluzby. Podpis pana S. na
protokolu o svédecké vypovédi se zjevné odlisuje od podpisu na prijmovych dokladech.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti vysvétluje, ze dodavatel mél jiz v nékterych pripadech
predvyplnéné prijmové doklady, které vyplnovala ucetni dodavatele. Z toho davodu
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ztejmé nefiguruje podpis pana S. na zadném ptijmovém pokladnim dokladu. Stézovatel

’. 7 " v v & / ’ vV . V.
odmita zavér, ze svédek S. v rozporu se svym tvrzenim od stézovatele nikdy neprevzal
4 4 v v v . . / v P M v 4
zadnou hotovost, na zakladé cehoz je jeho vypovéd jako celek povazovana za
nevérohodnou.

[20] K tomu NSS uvadi, %e krajsky soud nemél za prokazané, Ze svédek S. od stéZovatele
nikdy neptevzal zadnou hotovost, z rozsudku krajského soudu nic takového nevyplyva.
Krajsky soud zejména povazoval za zpochybnéné, ze tento svédek skutecné spoleénost Zlin
Express zastupoval, zejména z toho divodu nepovazoval jeho vypovéd za vérohodnou.
K témto zjisténim se stéZovatel nijak nevyjadfuje. Nadto pan S. v protokolu o vyslechu
ze dne 13.9. 2016 k dotazu spravce dané uvedl: ,Faktury vystavovala nase pani iicetni. Pri
predani zboZi si myslim, Ze jsme pokladni doklady dostavali od #cetni pana P. Ji jsem ty
pokladni doklady podepisoval, kdy?Z jsem tam byl, kdyz jsem tam nebyl, tak to délal ten clovek,
co to vezl.“ Dale uvedl, Ze prebiral dohodnutou sumu za preprodej pfepravy. Z toho je
ziejmé, Ye stézovatelovo vysvétleni neodpovida svédecké vypovédi pana S. NSS rovnéz
pripomina, ze krajsky soud azalovany nezpochybnili existenci dodavek sluzeb jako
takovych, ale nemaji za prokazané, ze dodavky probéhly pravé tak, jak je uvedeno
v darfiovych dokladech (tedy - bez ohledu na osobu dodavatele - ze byly poskytnuty
v daném rozsahu a za uvedené ceny). Tento zavér obstoji na zakladé dalsich zjisténi spravce
dané bez ohledu na to, zda se na fakturach nachazel podpis pana S., & nikoli.

[21]  Stézovatel namita, ze navrhoval doplnit dokazovani opétovnou svédeckou vypovedi
M. S. a L. S., av$ak zalovany ani krajsky soud to nepftipustili. NSS se zde ztotozinuje
s odavodnénim krajského soudu v bodé 43 napadeného rozsudku. Svédci jiz k okolnostem
. . / ’ ’ . v/ . VvV .. ’ VvV
jednotlivych dodavek vypovidali, a to za pritomnosti stézovatele i jeho zastupce, stézovatel
jim prostrednictvim svého zastupce kladl otazky. Vzhledem k povaze otazek a odpovédi
lze pochybovat, ze by mohli vypovédét néco nového, navic s delsim ¢asovym odstupem.

[22] Stézovatel namita, ze ani svédecka vypovéd M. L nebyla povazovana za dikaz.
Podle stézovatele pan 1. pouze spontanné upresnil svou vypovéd zfejmé v navaznosti na to,
jak se mu déj s odstupem Sesti, sedmi let vybavoval. NSS nerozumi tomu, kam stézovatel
touto kasacni namitkou miri. Krajsky soud vypovéd M. L. nezpochybiioval, pouze uvedl,
v v/ i / / i ./ Ve VvV 4 4 v / M v
ze se pan L spolu s dal$imi vyslychanymi vyjadtil k uskuteéniovani preprav v obecné roviné
a ze potvrdil fyzické predani zaptjéeného vozidla. Nic blizstho z ni vsak o spornych
plnénich nelze dovodit.

[23] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho radu spravniho). Z toho plyne, ze
kasacni stiznost musi kvalifikované zpochybrovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla podana. Stézovatel od strany 8 (posledni dva odstavce) po stranu 12
kasac¢ni stiznosti argumentuje k jednotlivym obchodnim ptipadim. Stézovatel vsak v této
v/ M v 7 % M v o 4 % \4 b
asti do kasacni stiznosti doslova pfejal vybrané pasaze zaloby a nijak nereagoval na
M M 4 M M / v VA v 7/ A% M M4 v v
argumentaci krajského soudu. Z toho je zjevné, ze tato Cast kasacni stiznosti ani Caste¢né
nezpochybnuje rozhodovaci dtvody krajského soudu, ale opira se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As
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181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). NSS se proto touto Casti stézovatelovy argumentace
nezabyval a odkazuje stézovatele na oddvodnéni rozsudku krajského soudu.

[24]  NSS uzavira, ze stézovateli nepodarilo vyvratit davodné pochybnosti, které spravci
dané vznikly ohledné tvrzenych vydaja na sluzby. Zalovany i krajsky soud posoudili véc
spravné.

IV. Zavér a niklady fizeni
[25] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[26] Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, a nema tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymyKkaly z jeho béZné ¢innosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



