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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: JUDr. P. O., zast.
JUDr. Dusanem Kuderou, advokatem se sidlem Pekarska 12, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. KUZL-54510/2017-3, sp. zn. KUSP54510/2017/DOP/Tj,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2019, ¢. 41 A 8/2018-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Oddavodnéni:

[1] Hlidka Policie CR zjistila, Ze Zalobce dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod. v Brné
na ul. Zabrdovicka v misté kiizovatky s ul. Simalova ve sméru jizdy od ul. Cejl pfi fHzeni
motorového vozidla tov. zn. Mercedes za jizdy drzel v ruce mobilni telefon. Tim se
dopustil prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 7 odst. 1 pism.
c) a§125¢c odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu). Magistrat mésta Brna, odbor dopravné-
spravnich {innosti (spravni organ L stupné) provedl mj. dokazovani vyslechem zalobce a
dvou svédku - zasahujicich policisti. Poté rozhodl o viné Zalobce a ulozil mu pokutu podle
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ve vysi 1 500 K¢. S timto rozhodnutim
zalobce nesouhlasil a odvolal se, zalovany vsak jeho odvolani zamitl.

[2]  Zalobce se nasledné branil Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, ze se
zcela ztotoziuje s odivodnénim rozhodnuti zalovaného. Skutkovy stav byl spravnim
4 v 4 Ve V **V_V / A .. o M / v ] i
organem I stupné nalezité zjistén. Vypovédi policisti jako nestrannych svédka jsou
konzistentni, podporené listinnym dikazem - Ufednim zaznamem a oznamenim
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prestupku. Naopak tvrzeni zalobce vyhodnotil jako ucelové, ve snaze vyhnout se
odpovédnosti za spachany prestupek.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou a
obsahlou kasaéni stiznost, a to z diivoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. StéZovatel
povazuje rozhodnuti spravnich organt i rozsudek krajského soudu za zjevné vadna.
Predevsim tvrdi, ze zalovany ve véci rozhodl, ackoli misto, ¢as a zplsob spachani
prestupku nebyly spravné specifikovany, a tim zpusobuji nespravné zjisténi prestupkového
jednani. Zalovany nesplnil ¥adné povinnost prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti
z hlediska vécné spravnosti a nevyporadal se sodvolacimi namitkami a predlozenymi
dtkazy, coz vedlo k vydani nezakonného a vécné nespravného rozhodnuti. Urceni mista
Gdajného prestupkového jednani, jehoz svédky méli byt oba policisté, je zasadni nejen jako
zakonem pozadovana nalezitost vyroku rozhodnuti o prestupku, ale predevsim pro
posouzeni moznosti obou svédkl vidét Gdajny prestupek. Stézovatel proto navrhoval, aby
byl proveden dikaz zaznamem o pohybu policejniho vozidla v inkriminovaném dase
s uréenim polohy podle GPS, resp. dikaz zaznamem o ¢innosti a tkolech, kterymi byli
tito policisté povéreni v tento ¢as. Neprovedeni téchto dikazu je zavaznym porusenim
prava obvinéného a divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

[4]  Stézovatel rovnéz povazuje za nepftijatelnou argumentaci zalovaného a nasledné
1 krajského soudu, ze stézovatel mél vSechny namitky uplatnit jiz pti jednani s policisty

4 4 v Ve o v / 4 M 4 4 4 4 4 v
v oznameni prestupku ¢i v prabéhu Ustntho jednani u spravniho organu I. stupné.
Obvinény ma pravo tvrzeni o prubéhu udalosti uveést kdykoli v priubéhu spravaiho fizeni a
spravni organ je povinen tyto dukazy provést. Stézovatel konecné tvrdi, ze byl krajskym
soudem diskriminovan z davodu pracovniho zatazeni a timto jednanim byl porusen
princip rovnosti pred zakonem.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[6]  NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 \4 / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
e ey / . ’
s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel predev$im napada spravnost vyroku, ktery neodrazi misto, Cas a zptsob
spachani skutku. Proto je pry vyrok nepfezkoumatelny. NSS se vsak ztotoznuje se
zavérem krajského soudu v bodu 67 napadeného rozsudku, ze vyrok obsahuje vSechny
nalezitosti dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (stézovatel mylné argumentuje
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery vsak nabyl
Ucinnosti az 1. 7. 2017 a na prestupek spachany v zari 2016 nemohl byt aplikovan; na to
stézovatele upozornil jiz krajsky soud, viz body 63 nasl. napadeného rozsudku, nicméné
stézovatel to zcela ignoruje a dale tvrdosijné odkazuje na zakon novy). Lze snad jen dodat,
ze stézovatel zjevné zaménuje neprezkoumatelnost vyroku ¢i absenci nékterych nalezitosti
vyroku se spravnosti zjisténi skutkového stavu véci, jak jej ucinily spravni organy. Témto
otazkam se NSS vénuje dale.
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[9]  Neni ani pravda, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi argumenty.
Spravné vsak tam, kde to bylo vhodné, odkazal na zavéry zalovaného, které velmi struéné
reprodukoval. Krajské soudy nerozhoduji ve tfeti instanci a NSS nerozhoduje ve ¢tvrté
instanci spravniho trestani, neni proto tfeba, aby znovu a znovu soudy vyvracely skutkové
namitky, pokud tak jiz pfesvéd¢ivé ucinil spravni organ L. stupné nebo zalovany spravni
organ. Lze dodat, ze povinnost fadné odavodnit rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy, jakkoliv obecny ¢i opakujict
se argument (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, N 26/52 SbNU 247, bod
68, a tam cit. judikaturu). Soud proto nepochybil, pokud na ¢isté obecné, okrajové ¢i
repetitorni zalobni argumenty nereagoval. Dulezité je, ze v rozsudku postavil vlastni
uceleny argumentacni systém, neslucitelny s zalobou.

[10] Stézovatel tvrdi, ze v ftizeni nebylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano,
ze se prestupek stal tak, jak je popisovano v rozhodnuti. Vysvétluje, ze ho policisté
nemohli vidét, opakuje skutkovou verzi, kterou rozvedl jiz v odvolani ve spravnim fizeni,
nabizi NSS k podpote své verze mapy a fotografie mista deliktu. Se vSemi témito
namitkami se vSak detailné a velmi presvédéivé vyporadal zalovany, na jehoz rozhodnuti
lze v tomto rozsahu plné odkazat (viz s. 6-9 zalobou napadeného rozhodnuti ve spojenti se
s. 4 a 5 rozhodnuti spravniho organu I stupné). Postradd smysl, aby spravni soudy
presvéd¢ivou argumentaci zalovaného opakovaly ¢ijinymi slovy reprodukovaly. Lze jen
stru¢né dodat, ze NSS nerozumi tomu, jak mély spravni organy vyvracet tvrzeni
stézovatele napf. v tom sméru, ze jej zasahujici policistka nemohla vidét, nebot stala mimo
sluzebni vozidlo zady ke stézovateli. Spravni organy provedly vyslech obou policistd a
stézovatele a dospély k zavéru, ktery stézovatelova tvrzeni vylucuje.

[11] Neni totiz neobvyklé, Ze tvrzeni policistii a prestupce stoji proti sobé. V takovém
pripadé je nutné posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni (srov. napf. rozsudek ze dne
16. 5. 2018, ¢&j. 7 As 69/2018-37, body 23-28). U vypovédi policisty zpravidla neni divod
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen sluzebni povinnost. Jinak tomu muze
byt vsituaci, kdy by presumovana nestrannost policisty byla néjakym relevantnim
zpusobem zpochybnéna (napf. policisté by se vaci stézovateli chovali zptsobem
nestandardnim, zjevné vybocujicim z jejich povinnosti profesionality, ve vztahu stézovatele
a policisti by byl objektivné zalozen predpoklad osobni averze apod.). V nyni
posuzovaném pripadé vsak nebyla zadna takova vyjimecna situace zjisténa (srov. podobné
cit. rozsudek 7 As 69/2018 nebo jiz rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007-114).

[12] Jak spravni organy, tak krajsky soud se v nyni posuzovaném pripadé diukladné
zabyvaly vérohodnosti vypovédi policistd, nezjistily vsak zadné skutecnosti, které by
svédéily o naruSeni jejich nestrannosti a které by (inily jejich vypovéd nevérohodnou.
Vypovédi obou dlend hlidky jsou konzistentni, vérohodné, bez zadnych podstatnych
rozporu. Nebylo ani z jejich strany vuéi stézovateli zjisténo zadné jednani vykazujici znaky
sikany (srov. podobnou skutkovou situaci fesenou v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As
64/2008-42, body 14-19, ¢i obecnéji rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 10 As 318/2016-46, Cast
III.A.1.). Pro posuzovani podobnych prestupki NSS za podstatné povazuje souhrn
okolnosti v podobé povétrnostnich podminek, jakoz i vzdalenost mista pozorovatelt od
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projizdéjictho vozidla a rozdilnost vyse sedadel obou automobili a jejich vlivu na
viditelnost do vozidla. V pripadé, ze jsou boc¢ni skla vozidla tonovana, je dulezité
predevsim zkoumani povétrnostnich podminek, nebot méné okolniho svétla a rovnéz
okolnost, zda v dané dobé prselo, pripadné bylo kratce po desti, mohla mit s ohledem na
stopy po desti na bo¢nim ténovaném skle auta vliv na moznost vidét na fidi¢e tohoto
vozidla (srov. rozsudek ze dne 10.7.2014, ¢j. 4 As 46/2014-23). V den spachani tohoto
prestupku vsak bylo sluneéné poclasi a dobra viditelnost, jak vypovédéli oba svédci.
Tuto skutecnost stézovatel nezpochybnil. Pravé dobra viditelnost dale podporila
vérohodnost vypovédi obou policista.

[13] Jak jiz vminulosti NSS uvedl, kvili ditkaznim obtizim nelze rezignovat na
podminku naplnéni ditkaznibo standardu poZadovaného pro postih za trestni obvinéni“ ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, nebot’ v opacném pripadé by byly
mnohdy postibovany i osoby, jejichZ vina nebyla pat¥icné prokdzina. Tyto obecné poZadavky je
ale nutno vnimat téZ ve svétle ostatnich rozsudki zdejsiho soudu citovanych vyse a nelze je p7i
aplikaci na konkrétni pripad prepinat nad rozumnou mez. Pokud by méli byt policisté
jako svédci na jednu stranu nuceni uvddét velmi konkrétni podrobnosti, aby naplnili
pozadavky na dostatenon konkrétnost své vypovédi, a to navzdory casovému odstupu od
pozorovanych uddlosti, a na drubou stranu by méla byt z kazdého zjisténého rozporu tykajicibho
se nepodstatnych detaili dovozovina jejich nevérobodnost, staly by se prestupky typu drZeni
telefonu v ruce pri ¥izeni & jizda bez zapnutého bezpecnostnibo pdsu prakticky nestibatelnymi.
Pi hodnoceni diikazii v prestupkovych rizenich je sice treba ve prospéch obvinéného aplikovat
zdsady prava trestnibo, nelze vsak pri tom zcela odbliZet od realnych omezeni lidské paméti a
moznosti spravniho ¥izeni (viz rozsudek ze dne 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013-27, bod 28).

[14] NSS se ztotoznuje 1 s nazorem krajského soudu, ze pokud stézovatel sve skutkové
verze rozhojnuje a modifikuje s odstupem fady mésica od spachani prestupku, pripadné az
v odvolani, na duvéryhodnosti to jeho verzi nepfida a muze to dle okolnosti snizit
vérohodnost takovéto skutkové argumentace. Stézovatel to sice dezinterpretuje tak, ze
krajsky soud schvalil zalovanému protitstavni koncentraci skutkovych namitek, nic
takového vsak krajsky soud nerekl. Jak jiz NSS judikoval dfive, obvinény z prestupku ,md
nesporné moznost zvolit si vlastni procesni strategii. Spravni organy mu nemohbou brinit v tom,
aby tvrdil nové skutecnosti, & navrboval nové ditkazy k podpore své skutkové verze. Nemohou
jej ani odmitnout provést s pouhym odkazem, Ze byly vzneseny pozdé. Se zvolenou procesni
strategii se vsak poji i odpovédnost obvinéného. Pokud nékterd tvrzeni a dikazni navrky vzndsi
az v pozdéjsich stadiich spravniho vizent, ackoliv je evidentni, Ze je mohl uplatnit od pocitkn,
nelze spravnim organiim vycitat, Ze takovy postup stéZovatele podlamuje celkovou vérohodnost
jebo pribéhu“ (viz cit. rozsudek 10 As 318/2016, bod 13, s odkazem na rozsudek ze dne 4.
12. 2013, &. 1 As 83/2013-60, bod 37).

[15] Uvedenou argumentaci samozrejmé nelze pouzivat mechanicky, na nynéjsi situaci
vsak tyto pravni zavéry sedi. Zalovany se na s. 8, druhy odstavec rozhodnuti, vénoval
navrzenému dukazu uréenim polohy policejnitho vozidla vice nez dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ tento dikaz pro nadbytecnost neprovede. Zalovany v cit.
pasazi rovnéz spravné upozornil, ze stézovatel s (novou) skutkovou verzi o stojicim
. ) v . . :
policejnim vozidle pred vchodovymi dvermi domu na adrese Cejl 88 nekonfrontoval
vyslychané policisty béhem dokazovani u Gstniho jednani. NSS k tomu dopliuje, ze jinak
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byl stézovatel béhem vyslechu obou policisti aktivni a kladl jim fadu otazek, proto je
vskutku nevérohodné, pokud pfichazi s verzi o policejnim voze na adrese Cejl 88 teprve
nékolik mésict od spachani prestupku.

[16] Argument, ze stézovatel prisel s novymi tvrzenimi pozdé, ¢imz snizil vérohodnost
svého (nového) skutkového pribéhu, je vsak jen malym stiipkem celkové mozaiky logiky
rozhodnuti zalovaného. NSS vsouladu se zalovanym konstatuje, Ze tuclastnici fizeni
4 4 4 v 4 v /. o o . Vv
nemohou po spravnim organu pozadovat provedeni nadbytecnych dukazu. Jinak by totiz
dokazovani nikdy neskoncilo, nebot néjaké dalsi dikazy se i v situaci dostatecné zjisténého
skutkového stavu vzdy najdou. Spravni organ I. stupné spravné vyslechl zasahujici
policisty, protoze stézovatel zpochybnil okolnosti skutku a ze spisu se nenabizel zadny
exaktni dikaz typu fotografie ¢i videozaznamu (srov. ktomu cit. rozsudek 10 As
318/2016, body 8 a 9). Stézovatel nebyl omezen na pravu navrhovat dikazy kdykoliv
béhem fizeni, zalovany vSak nebyl povinen takové dikazy provést, vyhodnotil-li je jako
zbytedné, s ohledem na nepochybné prokazani skutkového stavu véci. NSS plné souhlasi se
\4 / \4 / V1 N4 .. o v /4 ./
zalovanym, ze pokud se vypoveédi zasahujicich policistti ve vSem podstatném shoduji, bylo
by provadéni dikazu GPS polohou policejniho vozidla jiz nadbyteéné. Stézovatel nema
71 Vv v ’, ° ) / ° ’ « 7V
pravdu, tvrdi-li, ze zalovany se dukaznimi navrhy ,vubec nezabyval“. Pravé naopak,
zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ je zbytecné zjistovat polohu policejniho vozidla (viz
citovana pasaz nas. 8, druhy odstavec rozhodnuti zalovaného).

[17]  Stézovateluv navrh na provedeni dikazu zaznamem o Cinnosti a tkolech, kterymi
byli oba policisté povéreni dne 12.9.2016, cehoz se domahal v fizeni pred krajskym
soudem, je pak jiz evidentné zcela nadbytec¢ny. NSS sice souhlasi se stézovatelem, ze
tomuto dikaznimu navrhu se krajsky soud pohfichu vyslovné nevénoval, z celkového
vyznéni rozsudku je vsak evidentni, ze takovyto dikaz krajsky soud vidél jako
nadbytecny. Jakkoliv lze proto vtomto krajsky soud opravnéné kritizovat, NSS je
presvédcen, ze nejde o takovou vadu, ktera by odivodniovala zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejde totiz o takovou vadu, ktera by byla srovnatelna stzv. opomenutym
dikazem, jak plyne z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu [srov. nlez ze dne 16. 2.
1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51) a navazujici judikaturu]. Zde dévody
neprovedeni dikazu plynou z rozsudku jako celku.)

[18] Konecné nelze souhlasit ani s tim, ze snad krajsky soud stézovatele protitstavné
diskriminoval, nebof argumentoval jeho pracovnim zafazenim pravnika na Krajském
tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, oddéleni dopravné-spravnich agend. NSS
upozornuje, ze krajsky soud ve dvou pasazich neuvéfil tvrzeni stézovatele, a to pravé
sodvolanim na to, zejepravnik pohybujici se v oblasti dopravné-spravni agendy.
Konkrétné slo o to, ze soud neuvéril verzi stézovatele, ze policisté stali jinde, nez oni sami
od pocatku tvrdili, nebot od pravnika, nota bene vénujictho se agendé dopravni, lze
ocekavat, ze by s takovouto obranou zapocal rovnou, a nikoliv s odstupem fady mésicu.
Stejné tak soud neuvéril tomu, ze se snad policisté béhem vyslechu poloseptem domlouvali
- jak soud spravné uvadi, pokud by se to opravdu stalo, jisté by se stézovatel jako pravnik
proti tomu branil hned na misté, nikoliv az svelkym casovym odstupem. Na téchto
zavérech nevidi NSS nic Spatného. Stézovatel neni nijak diskriminovan, soud jen
upozornuje na nevérohodnost jeho tvrzeni, nebot jako od osoby prava znalé by se dalo
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ekat, ze se proti nepravostem bude branit hned, nikoliv az s velkym ¢asovym odstupem,
kdy se tyto nepravosti daji jiz jen obtizné zjistit. Lze dodat, ze jako prvni do tizeni svou
7 . . Vi VvV ’ o o o . / Vv 4
pravnickou profesi vnesl sam stézovatel, ktery podle obou policisti 1 podle uredniho
4 M N4 ¢ . v M 4 4 M /
zaznamu upozornil zasahujici policisty na to, ze je pravnik. Pokud se snad krajsky soud
dopustil diléi nepfesnosti (stézovatel uvadi, ze se nikdy na ¢innosti odvolactho organu
v oblasti dopravnich prestupkt nepodilel, jeho specializaci je agenda stanic technicke
kontroly), tato drobna chyba nema na celkové spravné vyznéni uvedenych tezi krajského
soudu zadny vliv.

[19] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



