5 Azs 50/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyrn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: nezl.
N. H. L., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 11 A 227/2018 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢&.j. 11 A 227/2018 - 35, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1L
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany kasatni stiZnosti broji proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2019, ¢&.5.11 A 227/2018 - 35, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra
zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, . j. 130938-2/2018-OPL, jimz ministr zamitl rozklad
7alobce a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale také

»zastupitelsky urad®) ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 2672/2018-HANOKO-1.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 12. 6. 2018 podal spolu s dal$imi 35
zadateli prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct),
v relevantnim znéni, nebot byl dvakrat netspésny ve sjednani si schiizky na zastupitelském
¥adu v Hanoji za G&elem podani ¥4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zidost o
upusténi od povinnosti osobntho podani byla Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji
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usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. . 2672/2018-HANOKO-1, zamitnuta a fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra
zahraniénich véci ze dne 18.9.2018, ¢.j. 130938-2/2018-OPL, zamitnut a napadené
usneseni bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci napadenym rozsudkem zrusil a

véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze povinnosti statu je umoznit zadatelim
v primérené dobé podat zadost o pobytové opravnéni. Dva nedspésné pokusy zalobce vsak
samy o sobé neznamenaji, ze by to nastaveny objednaci systém znemozioval a ze by
nasledné zastupitelsky (rad musel ihned od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.
Dle méstského soudu vsak novy systém nahrazujici ptvodni systém Visapoint nespliuje
4 4 v > Vv o v . v .. v/ M Ve vV 4
zakladni pozadavek, nebot zadatelim nezarucuje, ze se jim podafi, nejen v priméreném
v o v 4 4 4 v/ M 4 4 v 4
Case, ale vubec nékdy v budoucnu termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni
skuteéné sjednat, nebot jeho podstatou je ve velké mife nahoda. S ohledem na pocty
\4 o v v v V. ./ 7 v / 4 o v / v i
zadateld znacné prevysujici pocet vypsanych terminu je pravdépodobnost uspéchu velmi
nizka a s polty opakovanych pokust se nezvysuje. Dle méstského soudu proto nent systém
nastaven takovym zpusobem, aby zajistil kazdému z uchaze¢d realnou $anci na objednani
terminu, a proto nesplruje podminky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 a C. j. 7 Azs 227/2016 - 36, publ. pod ¢. 3601/2017 a 3603/2017
Sb. NSS (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz).

[5]  Ackoliv tedy zalobce dolozil pouze dva pokusy o sjednani terminu, lze dle
méstského soudu prisvédcit jeho argumentu, ze za Ucinnosti tohoto nového systému
4 / o . / Vv / 4 M v /4
nemusi byt v budoucnu viibec nikdy Gspésny. Uvedena situace proto dle méstského soudu
v o v / v/ vV, Vv 4 . . 4 ’ 7 N7/ .
predstavovala odtvodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalovany (stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti polemizoval se zavéry méstského soudu, o kolik pocty
\4 o v V. o/ v / 4 o k4 . . . v v /4
zadatelll prevysuji polet vypsanych termint, nebot dle jeho statistik doslo ke znacnému

/v 4 v v o v v/ v 4 v V/ Ve *1° 4 .. 4
snizeni poctu zadatell predevSim vyrazenim téch, kteri cinili v ramci jednoho terminu

4 v 4 M . .. \4 \4 Ve vV /4 v 7/ Vv /. .
viceletné pokusy o registraci. Riziko, ze zadatel nebude v priméfené dobé uspésny, je proto
dle stézovatele velmi malé. Stézovatel také upozornil na skutecnost, ze zastupitelsky arad
zaregistruje zadatele, ktery dolozi, ze se mu v primérené dobé nepovedla registrace.
V pripadech zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny povazuje stézovatel za
priméfenou dobu oddvodnujici postup dle §169d odst. 3 zikona o pobytu cizinch
netspésné pokusy po nékolik mésica.
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[8]  Stézovatel uvedl, ze dostateCna kapacita zastupitelského afadu, resp. skutecnost,
ze zadatelé neprevySuji zasadnim zpusobem pocet vypsanych termint, v kombinaci

M (43 V7 o4 v M v/ V_V 4 4 /4 4
s ,korektivem® spoCivajicim v moznosti zadat o upusténi od osobniho podani
zadosti v odavodnénych ptipadech dle néj naplinuji pozadavky systému, jak je definoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminovaném rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52.

[9]  Stézovatel ma dale za to, ze soud vySel z chybnych skutkovych predpokladd, nebot
opomneél, ze predmétem zalobniho sporu byla otazka, zda skutkové okolnosti dané véci
predstavovaly odtvodnény pripad pro upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt. Soud
dle stézovatele neprihlédl ke skutecnosti, ze v den, kdy se zalobce pokusil dvakrat o
objednani terminu, doslo ke zruseni terminu pro objednani a vypsani nového terminu
z davodu reakce na vnéjsi zasah ciziho subjektu; jesté teéhoz dne se vsak zadatelé na novy
termin zaregistrovali. Z toho, ze mezi nimi nebyli klienti pravniho zastupce zalobce, nelze
dle stézovatele obecné dovozovat nefunkénost registrac¢niho systému.

[10] Na zavér stézovatel namital, ze méstsky soud v dané véci nenaridil jednani, ackoliv
Vv v/ 7. 4 4 v/ 4 v v / v v A v 4
stézovatel narizeni jednani v fizeni pred méstskym soudem pozadoval v bodé V. vyjadreni

k zalobé.

II1.
Vyjadreni Zalobce

[11] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze ackoliv bylo zavedeno pravidlo vyrazovani
hromadnych zadosti, jednalo se o opatreni uplatnéné poprvé v den, kdy se o registraci
pokusil Zalobce. Prestoze doslo ke zlepseni, celych 36 % zadatelu nedosahlo na termin
k podani zadosti. Tvrzeni stézovatele o dostatecné kapacité zastupitelského ufadu v Hanoji
v . \4 v / M vVv/ 4 4 4 / v
povazuje zalobce za nepodlozené. Nejvyssimu spravanimu soudu musi byt dle zalobce
zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze stézovatel opakované prekrocenim kapacity
zastupitelského Gradu v Hanoji argumentuje.

[12] Pokud jde o argument stézovatele, ze stat nema povinnost umoznit zadatelum ziskat
termin ihned, Zalobce odkézal na &.1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni moci ve vécech obcanskych a
trestnich (publ. pod ¢. 98/1984 Sb.) stim, ze dle tohoto ustanoveni maji obcané
Vietnamské socialistické republiky pravo na volny pfstup k pHslu$nym organim Ceské
republiky, véetné organt prisluSnych v obc¢anskopravnich vécech, jimiz se dle tohoto
ustanoveni rozuméji téz véci rodinné, tedy maji také pravo na takovy pfistup k organu
ptislusnému k pfijeti zadosti o pobyt za Géelem sloudeni rodiny.

[13] Pokud jde o korektiv, na jehoz zakladé stézovatel dle svého vyjadreni v kasaéni
stiznosti vyhodnocuje nékteré situace jako odivodnéné ptipady pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, zalobce v ném vidi rozpor s pozadavky smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, nebot dle bodu 13 odtivodnéni této smérnice
4 /. 4 . o 4 7 4 N4 v /. ’
maji byt procesni pravidla prihledna a spravedliva, nabizejici dotéenym osobam
4 7/ 4 4 .. \4 . /4 / vV vV 7/
odpovidajici pravni jistotu, coz postup zastupitelského uradu zohlednujici teprve
v . v /v 7 / VvV . . v v .
nékolikamési¢ni netispésnou snahu o registraci dle zalobce nesplruje.
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[14] Zalobce dale uvedl, ze dle jeho nazoru ze zadného ustanoveni dané smérnice
;7 ’ v 7 & / . .V /7 N7 . v 7 .
nevyplyva opravnéni Ceské republiky podminovat podani zadosti o sloudeni rodiny
v 4 i 4 M 4 / /4 4 v M v /v 7 /
predchozi registraci v objednacim systému nebo prokazovanim nékolikamésicni marné
snahy o registraci. Pokud by Ceska republika pfipoustéla moznost, ze samotnému podani
zadosti muze predchazet jakasi predprocesni faze, kdy se zadatel nékolik mésici marné
pokousi o registraci v objednacim systému, jednalo by se o popteni smyslu cl. 5 odst. 4 této
smérnice, protoze by se o tuto dobu marnych pokusu o registraci prodluzovala lhata, ktera
M v i Ve vV /4 v 4 M o v/ 4 v/ M v 4
je podle smérnice priméfena pro odlouceni rodiny z dtvodu fizeni o zadosti o slouceni.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v_ 7/ A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17] Stézovatel mimo jiné namita, ze meéstsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv
stézovatel s timto postupem nesouhlasil. Z predlozeného spisu méstského soudu vyplyva,
ze stézovatel byl dne 7.12.2018 vyzvan k poskytnuti spisového materialu, k vyjadrent
k véci a také kvyjadreni dle §51 odst. 1 s.t.s., zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 10.12.2018. Dne 20.12.2018 bylo
meéstskému soudu dorudeno vyjadreni stézovatele k zalobé, které ve svém bodé V.
obsahovalo navrh na nafizeni jednani. Méstsky soud vsak rozhodl napadenym rozsudkem
ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 11 A 227/2018 - 35, bez jednani.

[18] DPodle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Jednim ze zdkladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada Gstnosti a

Vo . 4 . ’ 4 \4 / 4 4 . v M 4 Vv . v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo na to, aby byla jeho véc projednana verejné,
bez prataht avjeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadrit k provedenym dikazim, stejné
jako dalst dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalst skutecnosti.

[20] Otazkou nutnosti nafizeni jednani v tizeni pred krajskym (méstskym) soudem

7/ 4 4 i 4 / / 7 . . vv/ 4 4
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi se zabyval ve svych rozhodnutich 1 Nejvyssi spravni
soud, ktery dovodil, ze icastniku nelze upiit privo na verené projedndni véci v jeho
pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez
narizent jednani, aniz by byly splnény zikonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni
k vadé, jeZ mobla mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto ditvodem pro
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jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003-59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS).
Obdobné se zdejsi soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58:
wZamitl-li soud zalobu bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy sendatu (§ 51 odst. 1 s.7. s.)
vyjddril iicastnik vizeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu ¥izeni spocivajici v tom, Ze byla icastniku
odeprena mozZnost jednat pred soudem, divodnd.“ Shodné k dané problematice judikuje
i Ustavni soud. V nélezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 1. US 819/07 (N 167/47 SbNU 195;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn také na adrese nalus.usoud.cz), Ustavni soud
konstatoval: ,,Projevi-li néktery z iicastniki nesoublas s rozhodnutim véci bez jednini nebo
poZaduje-li natizeni jedndni, je povinnosti soudu k projedndni véci samé jedndini naridit
(samoziejmé nejde-li o nékterou ze zikonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1
s. 7.5 )¢

[21]  V projednavané véci nelze souhlasit s méstskym soudem, pokud na strané 5 svého
rozsudku konstatoval, ze stézovatel k vyzvé soudu vyslovné neuvedl, ze s rozhodnutim
v . v/ 7 4 4 4 vV M v A Ve o °
véci bez narizeni jednani nesouhlasi. Naopak, stézovatel jasné vyjadril svij nesouhlas
M 4 4 v . M 4 4 4 v 4 i A v 4 \4 v i o Ve v 4
s projednanim véci bez jednani tim, ze v ramci vyjadreni k zalobé uplatnil vaéi méstskému
soudu navrh na nafizeni jednani. Nemuze tedy obstat ani zavér méstskeho soudu, podle
néhoz byly splnény podminky pro postup dle §51 odst. 1 s. t.s. Sohledem na obsah
rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze v projednavaném pripadé nebylo mozné uplatnit
ani néktery z duvodu zruseni rozhodnuti spravniho organu bez narizeni jednani dle § 76
odst. 1 a 2 s. t.s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f.s. Méstsky soud proto pochybil, jestlize
v projednavaném pripadé nenafidil jednani. V této Casti proto shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost divodnou.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo
/v 4 4 * Vv 4 4 4 /4 4 v . 4 4
zatizeno zasadni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim
doslo k naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na
nutnost provest v fizeni pred méstskym soudem jednani, v ramci néhoz musi mit oba
UCastnici tizeni moznost uplatnit svou argumentaci a pripadné i navrhnout doplnéni
dokazovani, bylo by v této fazi fizeni posouzeni ostatnich vécnych kasacnich namitek
Vv v v 4 v / M v/ / /. 4 /7 .
stézovatele predcasné. Méstsky soud bude povinen po radném provedeni jednani i na
zakladé jeho vysledkG véc v mezich zalobnich bodd znovu posoudit a vydat nové

rozhodnuti.

V.
Zaver a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost dvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



