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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné:
E. A., zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzefiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 1. 2019, & j. KRPP-6603-3/CJ-2019-030022, v fizeni o kasaéni  stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 17 A 27/2019 -
45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce,
V. /4 /4 v 4 4 ’ / /. * o s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800
K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni pripadu

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2019, ¢&.j. KRPP-6603-3/CJ-2019-030022,
byla zalobkyné zajisténa podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), na dobu 86 dni od okamziku
omezeni osobni svobody, a to za Gcelem jejiho predani do Italské republiky podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stata (dale jen ,narizeni Dublin III“ nebo téz ,narizeni®).

[2]  Zalobkyné byla dne 11. 1. 2019 v dobé od 20:30 hod. do 20:45 hod. kontrolovana
zalovanym pfi pobytové kontrole dle § 167 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc v noénim klubu P. na adrese H. X, P.. Pti této kontrole predlozila cestovni doklad
Nigerijské federativni republiky & X a povoleni k pobytu & X Spanélského kralovstvi, u
kterych  bylo  pojato  podezieni, ze se jedna o padélané  doklady.
Ze zpracovaného odborného vyjadfeni zalovaného ze dne 12.1.2019, ¢&.j. KRPP-6466-
2/CJ-2019-030021, k posouzeni pravosti predloZenych dokladd vyplynulo, Ze se v p¥padé
cestovniho dokladu Nigerijské federativni republiky jedna o pozménénou listinu, ve které
doslo k nalepeni padélané ID strany pres ptivodni originalni ID stranu tohoto dokladu;
v pHpadé prikazu k povoleni pobytu & X Spanélského kralovstvi bylo prokézano, Ze se
jedna o padélanou vefejnou listinu. Vramci svého vyslechu (viz protokol
ze dne 12. 1. 2019, ¢&. j. KRPP-6378-10/CJ-2019-030022) Zalobkyné mj. uvedla, e z rodné
Nigérie pricestovala do Italie lodi nelegalné. Byla zadrzena italskou policii, ktera ji odebrala
vSechny doklady. Néjakou dobu setrvala v Italii, kde ji jeden ¢lovék pomohl ziskat pas
Nigérie a dalsi doklad, pfi¢emz ji bylo fedeno, ze s témito doklady mtze cestovat po celé
Evropské unii. Na tyto doklady také v lervenci roku 2017 pficestovala do Ceské
republiky. Po celou dobu bydlela a pracovala v no¢nim klubu P.. Sviij pravy cestovni
doklad neméla, ani 74dné povoleni k pobytu. Ve Spanélsku nikdy nebyla. Uvedenymi
doklady se poprvé prokazala az dne 11. 1. 2019 zalovanému pfi kontrole, nevédéla vsak, ze
se jednid o pozménény a padélany doklad. Zalobkyné si nebyla védoma skutetnosti,
e svym pobytem na tzemi{ Ceské republiky bez platnych doklad porusuje zékony Ceské
republiky. Pro legalizaci svého pobytu neéinila zadné kroky a nebylo ji znamo, ze by
nékde zadala o mezinarodni ochranu. Na zakladé daktyloskopovani zalovany porovnanim
otiski prsti vsysttmu EURODAC zjistil, ze vItalské republice probiha fizeni o
mezinarodni ochrané zalobkyné, a proto jsou dany diavody pro zahajeni tizeni za tGcelem
predani zalobkyné do jiného c¢lenského statu dle nafizeni Dublin III jako pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

[3]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné byla zajisténa, nebot podle

§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nebylo mozné uskutecnit ve lhuté 48 hodin jeji

predani podle nafizeni Dublin III z dGvodu zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpecenti

vlastni realizace predani. Ve vztahu k¢l. 28 odst. 2 ve spojeni s¢l. 2 pism. n) tohoto
v/ /v / v v/ vV Vv v i M /v 4 v/ 7V

narizeni zalovany uvedl, Ze v pripadé zalobkyné existuje vazné nebezpeci utéku ve smyslu

§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zaroven dospél k zavéru, ze predani zalobkyné do
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Itdlie neni v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot z vefejné dostupnych zprav
neziskovych organizaci a vyroéni zpravy US Department of State vyplynulo, ze systém
mezinarodni ochrany v Italii nevykazuje systémové nedostatky takového razu, které by
obecné premisténi zalobkyné branily. Zalovany dovodil, ze ackoli je Zalobkyné samostatné
cestujici zenou, u které by (i s ohledem na okolnosti pobytové kontroly) mohlo prichazet
do Uvahy sexualni zneuzivani (a tedy neni vylouceno, ze by zalobkyné mohla spadat do
okruhu zranitelnych osob), situace v Italii neni na ,generalni“ prekazku predavani byt i
./ 4 i / v / v/ /4 A% / N4 4
potencialnich zranitelnych osob. Dle zalovaného pripadné potize vyplyvajici ze zprav
nedosahuji takové miry intenzity, ze by se nutné dotykaly kazdého jednotlivého
dublinského navratilce. V fizeni o zajiSténi pfitom spravni organ neni kompetentni
k tomu, aby urloval, zda v konkrétnim ptipadé existuji prekazky k nivratu do jiného
smluvniho statu; k tomu je pfislusné Dublinske stredisko, které vyhodnoti, zda
v konkrétnim pripadé je ¢i neni navraceni zalobkyné do Italie mozné. Zalovany zvazoval
také primérenost zajisténi zalobkyné a moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
dle § 123b zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti dospél k zavéru, ze nelze ulelné
M v/ 4 IV 4 v 4 v **V_V /7 vV v oo Ve VvV /4
uplatnit zadné ze zvlastnich opatfeni a ze zajisténi zalobkyné je pfimérené okolnostem
daného pripadu, nebot z jejiho chovani vyplyva duvodné podezfent, ze zneuziva azylovou
~ Vv . Vv - ’ . /. .V
proceduru. Zalobkyné byla jako zadatelka o mezinarodni ochranu povinna setrvat ve state,
kde o mezinarodni ochranu pozadala, coz porusila, a vydala se na cestu do dalsich
smluvnich statd, aniz meéla platny cestovni doklad ¢i pobytové opravnéni. Z vypovédi
\4 v v M 4 4 4 / v M IV 4
zalobkyné vyplynulo, ze v tomto jednani ma v imyslu pokradovat, aplikace zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani proto nebyla v daném pripadé na misté.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Krajského soudu
vPlzni (dile jen ,krajsky soud“). Vivodu zaloby nejprve vyjmenovala jednotliva
ustanoveni, ktera byla dle jejiho nazoru spravnim organem porusena [§ 129 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct; § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d, ve znéni pozdéj¥ich predpist; a &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.)]. Dale s odkazem na znéni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT
namitala, ze zalovany pochybil, nezabyvalli se v fizeni realnym prfedpokladem pro
navraceni ¢i premisténi zalobkyné do prislusného statu Evropské unie. V této souvislosti
pripomnéla, ze zadatele o mezinarodni ochranu nelze pfemistovat do zemi, v nichz azylové
fizeni a podminky prijeti zadatela ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie. Zalobkyné poukazala na
zpravy, z nichz zalovany v rozhodnuti vychazel a ze kterych vyplyva, ze osobam, které se
vrati zpét do Italie v ramci dublinskych pravidel, neni zajisténo ubytovani a musi zit na
ulici jako osoby bez domova. Zalovany viak vypovidaci hodnotu téchto zprav relativizoval
s oduvodnénim, ze se jedna o zpravy neziskovych organizaci. Na podporu svych zavéru
pak citoval zpravu US Department of State, ktera ovsem popisuje stejna Gskali jako zpravy
neziskovych organizaci.

[5]  Zalobkyné upozornila také na rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP¥) ve véci Tarakhel proti Svjcarsku (stiZnost & 29217/12), jeho?
obecnéj$i zavéry je nutno zohlednit i v pripadé zalobkyné, byt se tykal odlisného
skutkového stavu - rodiny s malymi détmi; a dale na rozhodnuti velkého senatu ESLP ve
véci M. S. S. proti Belgii a Recku (stiZnost & 30696/09), v ném¥ ESLP shledal porueni &l. 3
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Umluvy mj. zdavodu, ze dotCeny stézovatel byl jako zadatel o mezinarodni ochranu
nucen zit v Recku na ulici. Ackoli zalobkyné predstavuje potencialni obét obchodovani
slidmi a jako mlada nigerijska zena patti mezi extrémné rizikovou skupinu ohrozenych
v / 4 v / 4 v v v/ vV o+ s/ 4

osob, zalovany se otazkou dostate¢né garance prav zalobkyné v pripadé jejiho navratu do
Italie vibec nezabyval. Pochybeni spravniho organu zalobkyné spatrovala také
v nedostate¢ném posouzenti jeji individualni situace z hlediska dopadt detence na psychické
zdravi a bezpecnost, véetné nedostate¢ného posouzeni moznych alternativ pro umisténi do
.. /4 v/ 4 v oo v/ 4 **V_V 4 b o / v Vee/ 4
jiného typu zarizeni, nez jsou zafizeni pro zajisténi cizinci (konkrétné do Pfijimactho
strediska Zastavka ¢i Pobytového strediska Kostelec nad Orlici).

[6]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem podanou zalobu jako neddvodnou
zamitl. Na avod pripomnél, ze rozsah soudniho prezkumu v uvedené véci se vaze pouze
ke skute¢nostem souvisejicim se zajisténim zalobkyné, a tedy predmétem prezkumu
nemohou byt okolnosti vztahujici se k urceni statu pfislusného pro rozhodovani o
. 4 4 v [ Vv v .. 4 4 4 v/ 4 v \4 4
mezinarodni ochrané, které jsou pfedmétem jiného spravniho fizeni, v némz vydané
rozhodnuti podléhd samostatnému soudnimu prezkumu. Krajsky soud vychazel
’ V.V 7V v v / / 7 A / . 1.V
z nespornych zjisténi, ze zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegalné bez
jakéhokoli pobytového opravnéni, prokazovala se falesnymi doklady a nelegalné
pricestovala uz do Evropy. V ramci svého vyslechu zalobkyné uvedla, Ze se nechce vratit
zpét do Italie, ale chce setrvat v Ceské republice. Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze byly naplnény divody pro zajisténi zalobkyné za dlelem jejiho
Gspésného predani do prislusného statu (Itdlie). Dale uvedl, Ze skutecnosti, pro které byla
4 v eV _V / 4 4 V/Ve 4 4 4 /
zalobkyné zajisténa a které nezavdavaji pricinu domnivat se, ze by dostala svym
M v o vV 4 /4 4 v 4 /4 4 . \4 4
povinnostem dobrovolné, oduvodnuji také zavér zalovaného o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud mél za to, ze spravni
4 M v 4 . 4 N4 4 v 4 M 71°° 4 4
organ si obstaral vérohodné informace dokladajici zaver, ze situace v Italii nebrani
z hlediska moznych systémovych nedostatkl tomu, aby doslo k realizovatelnosti predani,
/v v /7 IV **V_V 4 4 . . . 4 v 4 4
a tudiz k naplnéni Gcelu zajisténi. V této souvislosti citoval zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As 107/2012 - 40, av rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As79/2010 -
150, a zaroven doplnil, Ze pro zajiSténi cizince postacuje pouhd potencialni moznost
realizovatelnosti zajisténi, ktera byla v daném pripadé naplnéna. Krajsky soud upozornil,
ze pokud se zalovany v rozhodnuti zabyval otazkou systémovych nedostatkd v Italii, ¢inil
4 v V/V /4 4 . Vv/ 4 4 / i
tak vsouladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j.4 Azs73/2017-29, nad ramec svych povinnosti.
K individualni situaci zalobkyné krajsky soud konstatoval, Ze pravdépodobnost vyskytu
4 v/ v/ v v M /4 4 v
tvrzeného nebezpedi primo u osoby zalobkyné nedosahuje takove miry, aby bylo mozno
hovorit o Ojmé, ktera by zalobkyni realné hrozila. V ptipadé zalobkyni navrhované
i *eV_V 4 M / v \4 4 4 v/ 4 .
alternativy zajisténi krajsky soud uzavrel, ze volba konkrétniho zarizeni je zcela
v pravomoci spravaiho organu, a soudu nepfislusi do této pravomoci jakkoli zasahovat,
pouze v konkrétni véci prezkoumat, zda zavéry spravniho organu byly ucinény v souladu
se zakonem. Ani vtomto ohledu vSak krajsky soud pochybeni na strané zalovaného

neshledal.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost (ve znéni jejiho doplnéni), kterou formalné opira o davody dle § 103 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,s. f. s.), tedy o nespravné pravni posouzeni krajskym soudem a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

[8]  Stézovatelka predné namitala nespravné posouzeni pravni otazky stanoveni délky
zajisténi za Uclelem jejiho predani dle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a
v této souvislosti pokladala za nedostatecnou také uvahu spravniho organu a nasledné i
krajského soudu ohledné systémovych nedostatki v azylovém rizeni v Italii, zejména
pokud jde o jejich hodnoceni ve vztahu k individualnim okolnostem stézovatelky.
Stézovatelka pripomnéla, ze nezbytnost individualniho posouzeni moznosti predani osoby
na zakladé natizeni Dublin III s ohledem na zavazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v pripadé zvlasté zranitelnych skupin zadateld
v o Ve ) . ’ ° vV v e
opakované zduraznuje také judikatura evropskych soudu. Stézovatelka se neztotoznila se
zavéry krajského soudu, ktery pripustil, ze v Itdlii sice mize v mizivém poctu pripadd
dochazet k jistym nedostatktim, avsak tyto nelze pokladat za natolik zavazné, aby branily
c */ v 4 4 4 4 M v /. 7V . . v/ v
jejimu predani. Naopak se domnivala, ze by na ni mélo byt nahlizeno optikou mimoradné
zranitelné osoby, a tedy nevychazet z domnénky, Ze ji budou na {zemi Italie zajistény
4 Veey 4 4 S 4 .. . /4 Ve Vv N4 4 4
takové prijimaci podminky, které ji nevystavi riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

[9]  Kindividudlni situaci vztahujici se k bezpecnosti a dopadim na psychické zdravi
stézovatelka poukazala na fadu zahrani¢nich zprav tykajicich se problematiky zajistovani
ochrany mladym Zenam pochazejicim z Nigérie jako potencialnim obétem obchodovani
s lidmi. Konkrétné stézovatelka citovala zpravu Skupiny expertii Rady Evropy pro boj proti
obchodovini s lidmi (GRETA) zroku 2017, ktera poukazuje na mozné vykoristovani
nigerijskych zen a divek prichazejicich ve zvySenych poctech do Itdlie; zpravu US
Department of State z roku 2018, dle které ptijimaci strediska nejsou adekvatné vybavena
pro reSeni specifickych potfeb obéti mozného obchodovani s lidmi, nebof neposkytuji
bezpecny tkryt pred moznymi pachateli, ktefi se zde mohou snazit o nabor obéti. Vlada
na celostatni Grovni zaroven nepodnikd kroky ktomu, aby snizila poptavku po
komercnich sexualnich sluzbach, a stejné tak neni zfejmé, do jaké miry vlada podnika
kroky k potladeni organizovaného zlodinu a obchodovani s lidmi. Dle stézovatelky zavéry
dvou vyse uvedenych studii potvrzuje také zprava Finského wradu pro migraci (Finnish
Immigration Service) z sinora 2017, zniz je patrné, ze ackoli v Italii existuje adekvatni
legislativa pro podporu obéti obchodu s lidmi, systém je znacné pretizen. Muaze tak nastat
situace, kdy italské Grady zodpovédné za poskytovani pomoci obétem obchodu s lidmi,
nevédi, ze je k nim navracena obéf obchodovani s lidmi se specifickymi potfebami. I pokud
ma obéf narok na pomoc, musi na jeji poskytnuti Casto dlouho dekat. Stézovatelka
doplnila, ze zprava potvrzuje také provazanost obchodovani slidmi s organizovanym
zlo¢inem, kdy v Italii operuje husta sit obchodnikd, kteti jsou napojeni na italskou mafii.
Skutecnost, ze dlouhodobé dochazi k nartstu podtu nigerijskych zen jako obéti obchodu
s lidmi v Italii, kterym neni mozno poskytnout adekvatni pomoc a zajistit jejich bezpedi,
stézovatelka dolozila take reportdzi deniku The Guardian ze dne 12. 1. 2017 a reportdzi CBS
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News ze dne 18. 3. 2018. Dle stézovatelky tak 1ze mit na zakladé vyse uvedenych informaci
zavazné pochybnosti o tom, zda je Italie skutecné schopna napliovat mezinarodni
zavazky, kdyz tyto zdroje naznacuji, ze se situace dlouhodobé spise zhorsuje. Ze shora
dostupnych informaci je pfitom zrejmé, ze stézovatelka pti navratu do Italie bude Celit
sohledem na svou specifickou zranitelnost (mlada Zena, migrantka z Nigerie,
bez finan¢niho zajisténi) realnému riziku stat se obéti obchodovani s lidmi, jakoz i riziku
nuceného navratu do zemé puvodu. Lze pritom olekavat, ze ji italské Grady nebudou
dlouhodobé schopny poskytnout adekvatni pomoc a zajistit jeji zakladni bezpecnost.
Navracenim stéZovatelky do Itdlie se tak Ceska republika vystavuje nebezped poruent
vlastnich zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich 4mluv. Zavérem stézovatelka doplnila, ze
navzdory jejimu zranitelnému postaveni spravni organ ani krajsky soud dostatecné
neposoudily ani moznost ulozeni zvlastnich opatreni.

[10] Zalovany nevyuzil svého priva vyjadiit se k podané kasatni stiznosti. Pouze
doplnil, Ze Zalobkyné byla dne 19.2.2019 propusténa ze zafizeni pro zajisténi cizincd
podle § 127 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka v podané kasa¢ni stiznosti predné uplatnila
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zptsobilé soudniho

v v/ 4 v 4 > v .
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik zdvaznou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen ptihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud zarovernn podotyka, zestimto kasanim ddvodem je nutno zachazet
obeztetné, nebof zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi orginy uchopen a skonecnou platnosti
vytesen. To neni v zajmu ani Gcastnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti
v/ 4 v 4 4 . v MRS . vVv/ 4 4
fizeni pred spravnimi soudy (k tomu shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, dostupny na www.nssoud.cz).

[13] 'V pripadé namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda Nejvyssi spravni
M M / v/ v M v v v / M / i i
soud posuzuje, zda se krajsky soud vyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami
a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve svém rozhodovani za
4 4 / Ve v Ve M / -/ i 4 4 4 M /
prokazané, kterym nepftisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o jaké
dtkazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

[14] Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych pozadavkd na obsahové
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze rozsudek krajského soudu tyto
zakladni obsahové nalezitosti nepostrada, a tedy umoznuje fadny soudni prezkum.
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Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které krajsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim
namitkam stézovatelky zaujal, na zikladé jakych skutecnosti k nim dospél a jakymi
/ i Ve o oo 7 V/ 1° 4 v M vVv/ 4 4
Uvahami se pri jejich hodnoceni fidil. Namitanou neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni
soud neshledal, a proto mohl pristoupit k meritornimu posouzeni véci. Tim je v daném
ptipadé prezkum zakonnosti zajisténi stézovatelky dle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincu.

[15] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, jehoz aplikace je pfimo spojena
s nafizenim Dublin III, plati, ze nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
sjinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.ledna 2009 nebo pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (zde natizeni Dublin III). Odstavec 3 téhoz
ustanoveni zakona upravuje, ze nelze-li predani cizince uskutecnit ve lhaté do 48 hodin,
policie v fizeni o zajisténi cizince za U¢elem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim
tkonem v fizeni. Policie vrozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo privozu cizince (§ 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinct).

[16] K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct se
Nejvys$i spravni soud vyjadfil napf. jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz pokladal za nezbytné
pripomenout ,povahu samotného vizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kratké,
nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé“. S ohledem na uvedené proto nelze na spravnim organu spravedlive
zadat, aby zevrubné a vyderpavajicim zpusobem vyfesil veskeré v Gvahu pfichazejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na tzemi Clenskych statt.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi je podle shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci prvnim tukonem v fizeni. Pokud tedy konkrétni okolnosti dané véci neodtvodnuji
jiny postup, neni spravni organ povinen se explicitné zabyvat veskerymi hypotetickymi
scénari a odhady, jaky bude dal$i osud cizince po zajisténi. Rovnéz se nelze dozadovat, aby
spravni organ vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukach a podminkach zajistént,
které by clenské staty mély v konkrétnim pripadé uplatiiovat. Z kvalitativniho hlediska
totiz nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v fizeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca oproti tzv. dublinskému fizeni, v némz je
konkrétni clensky stat zadan o prevzeti cizince zpét na své Uzemi, a tedy je vném
z vécného 1 ¢asového hlediska dan jednoznalné $irsi prostor pro posouzeni individualni
situace cizince. Zevrubné ovéreni, zda je premisténi cizince do jiného clenského statu
realizovatelné, tak probiha az v samotném fizeni o jeho predani (shodné zavéry Nejvyssi
spravni soud vyslovil takeé v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, ¢.j.5 Azs 223/2017 - 27,
dostupném na www.nssoud.cz).

[17]  Stézovatelka nejprve v kasani stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku stanoveni délky zajiSténi za Gcelem jejiho predani do Italie dle § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem
k tomu, ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni pred Nejvys$im spravnim
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soudem (v doplnéni kasacni stiznosti), jedna se o namitku nepripustnou podle § 104 odst. 4
s. . s. Namitka stézovatelky zpochybnujici zakonnost stanoveni délky zajisténi nebyla
vznesena v zalobé pred krajskym soudem, a¢ tak stézovatelka ucinit mohla, a krajsky soud
se proto jeji duvodnosti nemohl zabyvat. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (srovnej napt. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
pod ¢ 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155,
publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této souvislosti vyplyva, ze ustanoveni § 104
odst. 4 s. . s. zavadi do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem koncentraéni princip,
ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady ucastniku fizeni byly poradem prava nejprve
projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestfeny, a az poté muze
zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven i do namitek kasa¢nich, prezkoumat
Nejvyssi spravni soud. Prezkumem zakonnosti stanovené délky zajisténi dle § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizincl se proto Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych dtvoda nemohl
zabyvat, nebot jej pro absenci zalobniho bodu v pfedchazejicim soudnim fizeni nefesil ani
krajsky soud.

[18] V souvislosti se stanovenou délkou zajisténi ov§em stézovatelka v kasalni stiznosti
namitala také nedostateCnou Gvahu spravniho organu (a nasledné i krajského soudu)
ohledné existence systémovych nedostatk v Italii, zejména jejich hodnoceni ve vztahu
k individualnim okolnostem stézovatelky.

[19] K otazce existence systémovych nedostatku v Italské republice (jako zemé prislusné
k vyrizeni zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu) Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni
ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, stanovi ¢l. 3 odst. 2
natrizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni mj. plati, ze existuji-li zdvazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym (pozn.: presnéji systémovym) nedostatkiim, pokud jde o
azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat. Dle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & ponizujicimu trestu anebo zachdzeni.

[20] Citované ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III reaguje na to, ze ackoli je
Spole¢ny evropsky azylovy systém vybudovan na vzijemné davére mezi Clenskymi staty,
v M . /v /4 4 v 4 .. 4 4 Ve v Ve / v /4
ze jednotlivé clenské staty dodrzuji unijni pravo, nelze vyloudit, ze v uréitém clenském
/7 .V ’ . 4 4 \4 /4 V4 /4 4
staté tento systém v praxi narazi na zavazné funkcni problémy, a tedy zde bude dano
riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé premisténi do tohoto ¢lenského
statu vystaveni zachazeni, které je neslulitelné sjejich zakladnimi pravy. Spolelny
evropsky azylovy systém tak je koncipovan na vyvratitelné pravni domnénce, ze vsechny
4 4 v 4 ./ \4 4 ’ 4 ’ \2 VvV 4 4
staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava a ze si clenské staty mohou v tomto
ohledu vzajemné dtavérovat. Zaroven plati, ze v ramci dublinského systému nelze zadatele
o mezinarodni ochranu premistovat do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky prijeti
zadateld o meziniarodni ochranu vykazuji natolik zdvazné (systémové) nedostatky
z hlediska zavaznych standardi Spole¢ného evropského azylového systému, ze by
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v takovém pripadé vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v rozporu s¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, resp. s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod [k moznosti vzniku takové (jymy v ramci uplatriovani dublinského
systému srovnej napt. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
ySoudni dvir EU%) ze dne 21. 12. 2011 ve véci N. S. a dalsich, C-411/10 a C-493/10,
ze dne 14. 11. 2013 ve véci Puid, C-4/11, ze dne 10. 12. 2013 ve véci Abdullahi, C-394/12; a
dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne
21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (stiznost &. 30696/09) a ze dne 4. 11. 2014 ve
véci Tarakhbel proti Svjcarsku (stiznost & 29217/12)].

[21] Kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III tak zajistuji ochranu prav zadatela
o mezinarodni ochranu, ktefi jsou povazovani za obzvlast znevyhodnénou a zranitelnou
skupinu vyzadujici zvlastni ochranu (srovnej rozsudky ESLP ve vécech M. S. S. proti Belgii
a Recku a Tarakbel proti Svycarsku), na druhou stranu je vsak treba dbat zachovani podstaty
a cilt dublinského systému, ktery ma vést ke stanoveni jasné a proveditelné metody
vV Vv N4 /4 v /v /4 /4 v/ v 4 /7 N7/ M M 4 4
umoznujici rychlé uréeni ¢lenského statu pfislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a k racionalizaci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu v ramci Evropske
i V. o/ 7 4 .V 4 M v i ’1° Ve 4
unie vyznacujici se absenci vnittnich hranic. S témito cili by proto bylo nesluéitelné, vedlo-
li by sebemensi poruseni pravnich predpisu Spole¢ného evropského azylového systému ke
v 4 v 4 v /v M 4 4 M 4 v v/ v 4 v /4
zmareni premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do primarné ptislusného clenského
4
statu.

[22] Na vySe uvedené navazal ve své rozhodovaci ¢innosti také rozsifeny senat
Nejvys$tho spravniho soudu zavéry obsazenymi v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, publikovaném pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, dle kterych rozhoduje-li
4 4 4 **V_V 4 .. /v . v 4 4 .. 4 v 4 4 M
spravnl organ o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do jiného clenského statu, je
M . v v v 4 v 7 IV *eV_V 4 4
povinen i pres pomérné kratkou dobu se s ohledem na naplnéni Glelu zajisténi a moznou
dobu trvani omezeni osobni svobody zabyvat z Uredni povinnosti otazkou fakticke a
4 4 v . 4 v ’ 4 .. 4 v/ /4 4 /
pravni uskutecnitelnosti takového predani, tj.1otazkou pripadnych systémovych
nedostatkl azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan. ,Pravé uvedené
nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kaZdém jednotlivém rozhodnuti o
zajistént podle § 129 zdkona o pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam
md byt cizinec predan, k témto nedostatkiim v ramci azylového 7izeni dochdzi & nedochdzi.
Pokud sicastnik ¥izeni systémové nedostatky v rizeni o zajisténi nenamital a spravni organ pote,
co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkim wve staté predini
nedochdzi, pripadné o nich nepanuji divodné pochybnosti, neni nutné, aby své vvahy na dané
téma v odiivodnéni rozhodnut{ vyslovné uvidél.“ S ohledem na vySe zminovanou zasadu
vzajemné duvéry Clenskych stati tak je spravni organ povinen otazku systémovych
nedostatktt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi 1 bez namitky vyporadat pouze tehdy,
dospéje-li sam k zavéru, ze jsou o existenci nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec
nasledné predan, duvodné pochybnosti, které mohou sohledem na rdznorodost
konkrétnich ptipada vyvstat z mnoha okolnosti, jejichz existence nemusi byt nutné vazana
jen na skuteénosti znameé spravnimu organu z jeho tfedni ¢innosti. Popsanym zpusobem
pfitom v projednavané véci postupoval také zalovany spravni organ, ktery se i bez
’ ’ ’ . vV . , ’ ° I
vyslovné namitky stézovatelky problematikou systémovych nedostatku vItalii v
rozhodnuti o zajisténi zabyval.
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[23] Nejvyssi spravai soud vsak na tomto misté opétovné pripomina povahu samotného
fizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kratké, nebot zalovany musi o
ptipadném zajisténi cizince rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodeé.
V takové situaci naném proto nelze spravedlivé pozadovat, aby otazku existence
systémovych nedostatka vyfresil zevrubné a detailné. Ostatné, pravomoc rozhodnout o
urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zakonodarce svéril
Ministerstvu vnitra, nikoli zalovanému, ktery ma v fizeni o urceni prislusnosti podle
nafizeni Dublin III toliko pomocnou Glohu - jeho tkolem je pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do pfislusného ¢lenského statu
dle § 129 zakona o pobytu cizincu.

[24]  Vztahne-li soud shora uvedena obecna vychodiska na nyni projednavany pfipad, je
nutno konstatovat, ze zalovany v odivodnéni vydaného spravniho rozhodnuti provedl
predbézné zhodnoceni moznosti a realizovatelnosti predani stézovatelky do Italské
republiky, které Nejvyssi spravni soud poklada pro tlely rozhodnuti o zajisténi za
postalujici. Zalovany se na str. 5 od@vodnéni rozhodnuti zabyval hodnocenim vefejné
dostupnych zprav nevladnich organizaci azpravy US Deparment of State a v této
souvislosti vysvétlil, zjakych konkrétnich divodd nejsou u stézovatelky dany davody
zamezujici jejimu predani ani jako potencialné zranitelné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, kdyZ s ohledem na okolnosti pobytové kontroly neni vylouceno, ze by
stézovatelka mohla byt sexualné zneuZivina. Zalovany tak nedospél k zavéru, Ze by systém
mezinarodni ochrany v Itdlii vykazoval nedostatky takového razu, které by a priori
vyludovaly predani stézovatelky do tohoto statu, nebot potize existujici v Italii (popisované
ve zpravach) se nutné nemuseji dotykat kazdého jednotlivého dublinského navratilce.
Situace v Italii dle Zalovaného nezaklada ,generalni“ prekazku predani kazdé potencialné
zranitelné osoby. Rovnéz krajsky soud dospél pod bodem 26. odivodnéni rozsudku
k zavéru, ze ackoli vItalii mtze vurcitém poctu pripadd dochizet ke konkrétnim
nedostatktim, nelze je pokladat za nedostatky celého systému, které by bez dalsiho branily
predani zalobkyné do tohoto statu. Ani krajsky soud tak vyskyt moznych nedostatkt
konkrétné popsanych vrozhodnuti zalované nedovodil vtakové mife (vCetné
pravdépodobnosti jejich vyskytu pravé u stézovatelky), ze by zabratovaly jejimu predani
do prislusného statu. I toto stru¢néjsi odiivodnéni je mozno s ohledem na shora popsanou
povahu fizeni o zajisténi hodnotit jako dostatecné.

[25] 'V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje,
ze problematicnost situace zadatelt o poskytnuti mezinarodni ochrany v Italii je v obecné
roviné vseobecné znamou skutednosti, predevsim z divodu nepretrzitého pfilivu cizinca
(potencialnich Zadatelt o mezinarodni ochranu), ktefi se jiz po nékolik let dostavaji na
/ 4 4 . v vV 4 Vv Vo v/ VvV ’
Uzemi Evropské unie pres Stredozemni more. To byl ostatné 1 pripad stézovatelky, ktera
v ramci svého vyslechu vypovédéla, ze do Italie pricestovala nelegalné lodi. Ke své blizsi
individualni situaci vSak stézovatelka ve své vypovédi neuvedla zadné konkrétni obavy ani
negativni okolnosti, kterym by byla vItalii vystavena (af uz po svém prijezdu nebo
v prubéhu svého dalsiho pobytu v tomto staté), tj. ze by napft. byla nedobrovolné sexualné
v/ /7 \4 /7 v ’ ’ vV _V /7 *1/ V°* Vv 7 7
zneuzivana nebo ze by se na ni osoby opac¢ného pohlavi dopoustély nasili ¢i ponizujictho
zachazeni. Za tohoto stavu proto nelze zalovanému vytykat, ze neprovadél rozsihlé
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posouzeni a dokazovani tykajici se osoby stézovatelky s cilem podrobné zjistit situaci
v zemi, kam ma byt pfedana. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato povinnost lezi primarné na
Ministerstvu vnitra (Dublinském stfedisku), které zavazné rozhoduje o samotném predani
a které ma vtomto rtizeni prostor k zevrubnému a detailnimu posouzeni individualni
situace konkrétniho cizince.

[26] Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal dtvody, pro které by mél blize zkoumat
obsah fady dalSich zahrani¢nich zprav, jimiz stézovatelka v souvislosti s bezpecnosti a
dopady na psychické zdravi nové argumentovala az v kasalni stiznosti. Na zakladé obsahu
téchto zprav, identifikovanych stézovatelkou konkrétnimi odkazy na webové stranky, kde
by mély byt tyto zpravy verejné dostupné, stézovatelka v kasacni stiznosti prezentovala
celou fadu novych skutkovych tvrzeni a okolnosti, které nebyly vzneseny v podané
zalobé, a tedy nemohly byt predmétem pfezkumu ze strany krajského soudu. K tomu
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze uplatnila-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nové skutkové
okolnosti az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek krajského soudu, nemuze soud
k témto skutkovym novotam ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s. prihlizet.

[27] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze ze strany zalovaného a nasledné
. M / v v . 4 4 4 /v 4 v 4
1 krajského soudu nebyla dostatecné posouzena ani moznost ulozeni zvlastnich opatreni
dle § 123b (opét s ohledem na zranitelné postaveni stézovatelky). Ani této namitce vsak
Nejvys$i spravni soud neptisvédcil. Stézovatelka blize neuvedla, v cem konkrétné spatiuje
nedostate¢nost posouzeni zalovaného a krajského soudu, a proto 1 Nejvyssi spravni soud
mohl na tuto namitku reagovat téZ pouze v obecné roviné. V této souvislosti uvadi, ze
4 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 Ve Vv 4 **V_V 4 o v 4
zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a primérenosti zajisténi v odivodnéni
rozhodnuti zabyval, veden konkrétnimi Gvahami obsazenymi na str. 4 odivodnéni
rozhodnuti. Zalovany popsal konkrétni okolnosti daného pfipadu a dovodil, ze z chovani
stézovatelky vyplyva divodné podezfeni, ze zneuzila azylovou proceduru. Jako zadatelka
o mezinarodni ochranu byla povinna setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadala,

4 v Ve v/ /.0 v . v 4 4
coz vsak porusila. Na cestu do dalsich statt se vydala, ackoli neméla platné cestovni
doklady ani pobytové opravnéni v jinych dlenskych statech, avtomto jednani hodla
pokracovat. Na tyto Gvahy zalovaného navazal pod bodem 23. odGvodnéni rozsudku také
krajsky soud, ktery uzavrel, ze konkrétni skutecnosti popsané v rozhodnuti zalovaného,
pro které byla stézovatelka zajisténa, nezavdavaji pfi¢inu domnivat se, ze by povinnostem
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ulozenym ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci dobrovolné dostala. Dle krajského
soudu tak nedoslo k pochybeni, pokud spravni orgin k ulozeni zvlastnich opatteni
nepfistoupil.

[28] DPrestoze se dle Nejvyssiho spravniho soudu toto minimalisticky pojaté oduvodnéni
krajského soudu pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti, v kontextu toho, jakym
zptusobem byla v uvedené véci formulovana kasaéni namitka, obstoji. K otazce moznosti
ulozeni zvlastniho opatfeni Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro Gplnost odkazuje
zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publikované pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, z néhoz v této souvislosti
vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci toho kterého
opatfeni a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
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rozhodnuti spravniho organu (shodné k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 92/2018 - 32, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem
k dosavadnimu jednani stézovatelky, které svéd¢i o nedostatku respektu k pravidlim pro
vstup a pobyt cizinci na Gzemi Evropské unie, véetné toho, ze stézovatelka nedisponuje
, . . v ’ .y v VvV 7 . ’
platnymi doklady (naopak se prokazuje doklady padélanymi ¢i pozménénymi), nema
k pobytu na Gzemi Ceské republiky vydano povoleni, a tedy zde ani neni opravnéna
legalné pracovat; a z jeji vypoveédi ucinéné pred zalovanym vyplynulo, ze zde nema zadné
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pribuzné a znamé a nema ani zadné financni prostredky, v dané situaci skute¢né nebylo
mozno duvodné ocekavat, ze by stézovatelka mohla nékteré ze zvlastnich opatreni
upravenych v § 123 b odst. 1 zakona o pobytu cizinca dobrovolné a Gc¢inné plnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
zamitl.

[30] O nakladech fizeni okasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
M vV v v _* / v 4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 .
jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
obvyklé Gfedni linnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelka
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

[31] Zalobkyni byla usnesenim Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 6 Azs 59/2019 - 14, ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Gabriela
Kopuleta, advokatka. Odmeénu za zastupovani a hotové vydaje zastupce hradi v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovené zastupkyni byla
ptiznana odména za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a
sepisu podani ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Za kazdy z téchto tkont
nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem se tedy jedna o castku 6800 K¢, kjejiz vyplaté z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena primérena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



