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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: HERO Computers
s.r.0., se sidlem Na Rockové 587/25, Kolovraty, Praha 10, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 5. 2017, ¢.§. 20017/17/5100-41453-712099, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
13. 6. 2018, ¢.j. 52 Af 35/2017 - 181,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich,
ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 35/2017 - 181, se zrusduje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2017, ¢.j.20017/17/5100-41453-712099,
se zru$uje.

Rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 6.3.2017,
¢.j. 333377/17/2809-00540-604504  a ¢ j. 333654/17/2809-00540-604504,
se zru$uji.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 46.004 K¢, krukim jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata, do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, Gizemni pracovi$té v Usti nad Orlici (déle jen
»spravce dané“) vydal dne 6. 3. 2017 dva zajistovaci prikazy, jimiz zalobkyni ulozil, aby
zajistila Ghradu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 ve vysi 602.300 K¢ (€. j. 333377/17/2809-00540-604504) a za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 612.940 K¢ (¢. j. 333654/17/2809-00540-604504).

[2]  Proti uvedenym zajistovacim prikazim se zalobkyné branila odvolanimi, ktera
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
zajistovaci prikazy potvrdil.

II.
[3]  Zalobu, jiZ %alobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jako neduvodnou vyse
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané a zalovany, ze vse
nasvéd¢uje tomu, ze se jednotliva plnéni neuskutelnila tak, jak bylo deklarovano
v danovych dokladech, a ze cilem tvrzenych obchodnich transakci nebyla propagace
zalobkyné, a v dusledku toho zvyseni jejtho obratu, nybrz ziskani danove vyhody, resp.
nezakonna ,optimalizace® dané z prijmu pravnickych osob a stim spojené neodvedeni
dané z pfidané hodnoty (zajiStovaci prikazy na tuto dan byly predmétem samostatného
fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 34/2017 a u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 Afs 254/2018 - poznamka kasa¢niho soudu).

[5]  Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze konecné vyhodnoceni téchto transakei bude véci
v/ 4 / 4 M v 4 i 4 v v J\ 4 4 o 4
fizeni nalézactho, v jehoz ramci spravce dané postupné shromazdi a vyhodnoti dikazni
prostredky v souladu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Dodal, ze s ohledem na to,
ze se v nynl posuzované véci nejedna o meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se
danové povinnosti zalobkyné, nemize v podrobnostech hodnotit obchodni transakce a
najisto postavit, zda $lo o kraceni dané z priymu (popft. o zneuziti prava) a podvod na dani
z pridané hodnoty.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze v nyni projednavané véci je postacujici, ze datiové organy
v hrubych obrysech popsaly charakter transakei, jakoz i to, ze z predlozenych indicii je
ztejmé, zese nejedna o pouhou spekulaci sprivce dané nepodlozenou zadnymi
konkrétnimi informacemi. Z téchto divodt neprovedl vyslech navrzenych svédkdi a necetl
protokol o vyslechu potizeny v pribéhu datiové kontroly u spole¢nosti ELGAS CZ, s. r.
0., jakoz 1 dikazy webovymi strankami poskytovateli reklamy a tiskovou zpravou
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2017. Krajsky soud zdiaraznil, ze danové
organy se musi v ramci pouziti institutu zajiStovactho prikazu zabyvat dvéma okruhy
skutenosti, a to otazkou pfiméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané a
otizkou obav ohledné budouci vymahatelnosti dané. Uvahy spravce dané stran
ekonomické situace a pravdépodobnosti nedobytnosti dané v budoucnu jsou podle
krajského soudu racionalni a radné odivodnéné, opodstatriujici vydani zajisfovacich
prikazd. Vtom krajsky soud pfisvédc¢il zZalovanému; jeho rozhodnuti neshledal
nezakonnym.
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III.
[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni napadi rozsudek krajského soudu
obsahlou kasa¢ni stiznosti, v niz vedle popisu skutkového stavu véci a prubéhu fizeni (o
nichz neni mezi GCastniky fizeni sporu - poznamka kasa¢niho soudu) jednotlivé kasacni
namitky argumentacné podporuje Cetnymi citacemi prevazné z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Uplatriuje kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a

navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Predné stézovatelka namita, ze neprovedenim navrzenych dikazu krajsky soud
netplné zjistil skutkovy stav véci. Na podporu svych tvrzeni totiz navrhovala provedeni
dikazu (webovymi strankami dodavatelt reklam - k prokazani propagace jejich ¢innosti;
svédeckych vypovédi svédkt Z. P., M. V. a G. J. - k prokazani tvrzeni, ze dodavatelé byli
plné kontaktni, vykonavali podnikatelskou ¢innost, méli ekonomické zazemi, provozovali
motocyklovy zavodni tym na svétové urovni; protokolem ze dne 19. 12. 2016,
¢. j. 1803983/16/2809-60562-609246 - k prokazani davodi hotovostnich plateb; tiskovym
prohlasenim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 5. 2017 - k prokazani, ze dle
samotné danové spravy je zcela dostatenym provéfeni dodavatele toliko ve verejné
dostupnych rejstricich). Nesouhlasi s krajskym soudem, ze provedeni navrzenych dikaza
neni treba, jelikoz pro danou véc je dostatecné, ze danové organy ve svych rozhodnutich
predmétneé transakce popsaly v ,hrubych rysech®. Takovy ,z0zeny prezkum® zajistovacich
prikazii by zcela vylucoval prezkum pravdépodobnosti budouciho domeéreni dané a
umoznoval by financni spravé plosné vydavani zajistovacich prikazt, v nichz by stadilo
jednotlivé obchodni transakce popsat pravé jen ,v hrubych rysech®.

[9]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku naplnéni

4 4 4 *V 4 v/ o 4 v 4 / 4
podminek pro vydani zajistovacich prikazi. Ma za to, ze z napadeného rozsudku vyplyva,
\4 M / 4 v v 4 V/1°V 4
ze podle krajského soudu se spravce dané v podstaté nemusi prili§ zaobirat
pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu, protoze by tak dan byla stanovena fakticky
dvakrat (jednou pfivydani zajistovacich pfikazi a podruhé v nalézacim fizeni).
Stézovatelka zdUraznuje, ze spravce dané vydanim zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje
do majetkovych prav danového subjektu. Danovy rad proto podminuje moznost jeho
vydani existenci odavodnénych obav, priemz pro zabranéni svévole je nutné, aby spravce
dané zcela konkrétné uvedl davody, které jej vedou k vydani zajistovacich prikazu. Tyto
divody je povinen zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Krajsky soud se s pravni argumentaci stézovatelky ohledné nedostatku dtvoda pro budouct
stanoveni dané nevyporadal, pouze prevzal zavéry zalovaného, aniz pripojil vlastni
posouzeni. Napadeny rozsudek proto stézovatelka povazuje za neprezkoumatelny;
nevyporadal se s veskerou zalobni argumentaci.

4 / v M vV M 4 ’ Ve vV 4

[10] Za nespravné povazuje stézovatelka i posouzeni otazky priméfené

pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu. Poukazuje na skutenost, ze podezfeni

v /. 4 o \4 4 A% M Ve /

danovych organt, ze posuzované obchody byly zatizeny podvodem na dani z pfidané

oV o v /4 4 V) 4 v/ o v V7. o v v

hodnoty, nemuze odavodnovat vydani zajistovacich pfikazi na dan z prijmt; obé dané

jsou totiz ovladany odlisnymi mechanismy. Stézovatelka ma za to, ze dostatenym
o 4 4 / o / Vv v V7/e o 4 M / M v

divodem pro uznani vydaja za reklamu pro Gcely dané z prijmut pravnickych osob je, ze se



4 Afs 250/2018

danovy subjekt mohl rozumné domnivat, ze tento vydaj prispéje k udrzeni ¢i zvysent jeho

v/t o 1.7/ N v / / . 2 /
ptijmu z podnikani. To v posuzované véci danové organy nezpochybnily. Uvahy spravce
dané, ze reklama nemohla mit vliv na stézovateléinu podnikatelskou ¢innost, jsou ni¢im
nepodlozené spekulace, ktere vydani zajistovacich prikazt neodtvodnuji. V zajistovacich
ptikazech zcela chybi Gvahy vedouci k zavéru, ze by méla byt stézovatelce dan z prijmt
v budoucnu stanovena a z jakého pravniho diavodu. Krajsky soud se nespravné priklonil
k posouzeni zalovaného a spravce dané presto, ze ti ve svych rozhodnutich neuvedli pravné
relevantni indicie, pro¢ a zjakych duvodd by mélabyt dan zpfijmd v budoucnu
stézovatelce stanovena. Takovym duvodem nemuze byt obecny zavér, ze posuzované
obchodni transakce byly zasazeny Udajnym podvodem na dani z ptidané hodnoty, do

v A2 vV 4 M 4 4 M 4 v / 4 4 v
néhoz je stézovatelka také zapojena. Spravni spis pro zavér o imyslném neodvedeni dané a
nestandardnich okolnostech neposkytuje dostateény skutkovy podklad.

[11] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadruje 1 k Gvaze, kterou krajsky soud v napadeném
rozsudku predestrel ohledné rozsahu stézovatelkou vynalozenych marketingovych vydaja
/ VeV i M4 4 M / 4 vV v
ve vy$i Ctvrtiny jejiho obratu. Na rozdil od krajského soudu ma stézovatelka za to, ze
takové vydaje nejsou nikterak excesivni, ale zcela bézné. Upozornuje 1 na to, ze
Ve VvV M 4 M / v v/ v
primérenost ceny reklamy je ryze odbornou otazkou, krajsky soud vsak prislusnou
odbornosti pro jeji posouzeni nedisponuje.

[12] Za chybny stézovatelka povazuje i1 zavér krajského soudu o tom, ze svého
obchodniho partnera nedostateCné provérila ve verejnych rejstricich. Opétovné poukazuje
na tiskové prohlaseni Generalniho finanéniho fteditelstvi, jimz navrhla v fizeni o zalobé
provést dukaz. Podle néj je dostatecné provéreni v obchodnim a insolven¢nim rejstriku a
v seznamu nespolehlivych platca.

[13] Ze vSech pravé uvedenych duvodu stézovatelka usuzuje, ze naplnéni prvniho
predpokladu pro vydani zajistovacich prikazu, tedy predpoklad, ze dan bude v budoucnu
v urcité vysi stanovena, nebyl naplnén a vydané zajistovaci prikazy, stejné jako napadené
rozhodnuti, jsou nezakonné.

[14] Stézovatelka rozporuje i zavéry tykajici se naplnéni druhého z nezbytnych
predpokladti pro vydani zajistovacich piikazi, tedy existence obavy o budouci dobytnost
dosud nestanovené dané. Vytyka krajskému soudu, ze se ztotoznil s aktuilnim
hodnocenim jeji hospodarské situace ze strany organt danové spravy a vibec
se nevyporadal s jeji namitkami, ze spravce dané a zalovany postupovali nezakonné, nebot
se nezabyvali moznym budoucim vyvojem stézovatel¢iny ekonomické situace. Ten je
pfitom pro posouzeni zakonnosti zajisténi dané podstatny a je na datiovych organech, aby
oduvodnily, pro¢ se soufasna majetkova situace stézovatelky ma pravdépodobné v dobé
splatnosti dosud nestanovené dané vyznamné zhorsit, respektive, ze v dobé splatnosti
dosud nestanovené dané urcitym majetkem stézovatelka disponovat nebude. Takova tivaha
v odGvodnéni zajistovacich prfikazii chybi. Za nedostateCné vtomto sméru povazuje
stézovatelka zavéry, ze vlastni majetek, ktery je snadno prevoditelny. To neni dikazem, ze
by mél v dobé splatnosti dané tento majetek zmizet a dan se proto stala nedobytnou.
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[15] Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze plsobi na trhu jiz 18 let, ma stabilni
okruh zakaznikt a zavedenou obchodni firmu s dobrou povésti, dosahuje pravidelné zisku,
zaméstnava zaméstnance, po kontaktovani spravcem dané necinila zadné kroky za tcelem
4 M v M A% v 4 \4 v ..
vyvedeni majetku ze spolecnosti. Nelze tudiz predpokladat, ze ze dne na den prevede svoji
Ve . .. / M Ve 4 4 4 M eV 4 A4 M v
¢innost a majetek na jiny subjekt. Pfi posuzovani zakonnosti zajistovaciho prikazu je treba
Ve 4 a4 \4 VvV 4 M v o Ve 4 i
prihlédnout téz k tomu, ze stézovatelka za celou dobu své existence nemeéla vuci spravci
dané nedoplatky na danich, plnila své zakonné povinnosti, je dlouholetym a stabilnim
subjektem na trhu, jeji majetkova situace byla v dobé vydani zajistovacich prikazu vytecna;
jen zustatek na stézovateléiné bankovnim détu ¢inil 3.104.859 K¢ a i pres vydani
*eV) 4 v/ o v v . /4 Ve M 4 v /4 v o
zajistovacich prikazii standardné pokracuje vesvé cinnosti. Pravé uvedené vylucuje
jakékoli pochybnosti o dobytnosti budouci danové povinnosti. Obecné uGvahy, ze
VvV 4 4 ./ v /7 M4 M 4 Ve M
stézovatelka neni vlastnikem nemovitych véci ajeji podnikatelska cinnost je snadno
prevoditelnd na jiny subjekt, nemohou vyhovovat pozadavkim na radné oduvodnéni
zajistovacich prikazi. Ostatné vdobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané si
vV oV 7 v v/ 4 v 4 7/ vV Ve v AR
stézovatelka miize vypomoci Gvérem, zadosti o poseckani tthrady dané ¢i o rozlozent jeji
/. 4 v/ v oV Ve VVv/ M /7 v 4 v VD4
thrady na splatky, pripadné muze vytvorit vyssi zisk, ktery ji umozni dan v dobé jeji
splatnosti uhradit.

[16] Podle stézovatelky tak neni splnén ani druhy zakonny predpoklad pro vydani
zajistovacich prikazu, jenz vyplyva z § 167 danového radu. Nezrusil-li proto krajsky soud
napadené rozhodnuti, zalozil tim nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s.

[17]  Stézovatelka nakonec nesouhlasi ani s posouzenim namitky nezakonnosti pouziti
zjisténi z jiného danového rizeni krajskym soudem. Z § 52 danového radu plyne, ze Gredni
osoby a osoby zlcastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se
pti spravé dané dozvédély o pomeérech jinych osob. Danové organy vsak témér veskeré
skutkové okolnosti uvedené v zajistovacich prikazech o existenci podvodu a
nestandardnich okolnostech prevzaly z dafového fizeni u spolecnosti ELGAS CZ s. r. o.
Ty vsak podléhaji mlcenlivosti spravce dané ajejich pouziti v danovém fizeni jiného
subjektu je podminéno zprosténim mléenlivosti spoleénosti ELGAS CZ s. r. o,
k némuz nikdy nedoslo. I proto je napadeny rozsudek nezakonny.

V.
[18] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasacni stiZnost jako nedtvodnou zamitnout.
K namitce o neprovedeni dikaza dodal, ze povaha fizeni o vydani zajistovaciho prikazu
nepripousti komplexni dokazovani; pro to je prostor teprve v nalézacim rizeni. Soud
pak prezkoumava rozhodnuti zalovaného ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé jeho
vydani. Tak tomu bylo i vsouzené véci. Krajsky soud se v odstavei 55. napadeného
rozsudku vyporadal s dikaznimi navrhy uc¢inénymi stézovatelkou v zalobé.

[19] K namitce splnéni predpokladu pravdépodobnosti doméfeni dané zalovany uvedl,
ze prestoze krajsky soud s vyporadanim odvolacich namitek zalovanym, které byly shodné
s namitkami zalobnimi, souhlasil, pfipojil k nim soucasné v odstavcich 51. az 68.
/4 / 4 / 4 .. . 4 v v 4
napadeného rozsudku uceleny nazor, ktery stal v opozici k tomu, jenz v zalobé zastavala
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stézovatelka. Z avah krajského sodu plyne, ze uvedeny predpoklad pro vydani
zajistovaciho prikazu mél za splnény.

[20] V dal$im zalovany polemizoval snamitkami stézovatelky tykajicimi se vyse
marketingovych vydaji vynalozenych ve vysi ¢tvrtiny jejiho obratu a provedeni analyzy
Ucinnosti vydaju na reklamni sluzby, stejné jako se argumentacné vymezil proti tvrzenim o
dostateCnosti lustraci obchodnich partnert ve vefejnych rejstricich. Upozornil téz na
skutecnost, ze spravce dané dne 3. 7. 2017 doméril stézovatelce dan z pfijmt pravnickych
osob dodate¢nymi platebnimi vyméry ve stejné vysi, jako byla tato dan zajisténa,
Vv M M v 4 4 / v /4 4 i
stézovatelka se proti nim neodvolala a dodatecné platebni vymeéry nabyly pravni moci dne
11. 8. 2017.

[21] Ke stiznostnim namitkam ohledné obavy budouci dobytnosti dané zalovany
odkazal na odstavce 69. az 78. napadeného rozsudku. V nich krajsky soud podrobné
rozvedl davody, z nichz usuzuje na existenci obavy nedobytnosti dané v budoucnu.
Zalovany mél za to, ze v projednavaném pripadé jsou tfi ,silné“ duvody svédcici o splnéni
uvedeného predpokladu, a to védomé zapojeni stézovatelky do podvodného retézce,
4 vV 4 v Ve /. 4 v / v
nespoluprace stézovatelky se spravcem dané pti zahajeni dariové kontroly a okolnost, ze
stézovatelka disponuje pouze malym, resp. mizivym dlouhodobym majetkem.

[22] K dal$i stézovatelciné vytce, ze za dobu své existence neméla vadi spravei dané
nedoplatky na danich a plnila své zakonné povinnosti, zalovany dodal, ze s ohledem na
vysledky danové kontroly vypovidajici o zapojeni stézovatelky do fetézového podvodu je
Ve . v/ 4 vV Vv \4 v/ v . /4 ’ /4 M M
prinejmensim sporné, zda stézovatelka vzdy radné plnila své zakonné povinnosti. Nadto
Ve 4 4 V) 4 v/ o * v 4 4 / . 7 .
pti vydani zajistovacich prikazu je plnéni zakonem stanovenych povinnosti, jakkoli bylo v
minulosti pfikladnym, nutno vzdy posuzovat v kontextu dalSich aktualnich zjisténi
spravce dané, ktera zakladaji zminénou obavu z neuhrazeni dané. A pravé aktualni
stézovatelCin postup, jeji zapojeni do podvodného retézce a vlastnictvi vysoce likvidniho
majetku, vyvolalo u spravce dané nejvétsi obavy o dobytnost dosud nestanovené dané.

[23] Nakonec zalovany k otazce nezakonné ziskanych indicii z jiného danového fizeni
odkazal na odivodnéni obsazené v odstavcich 79. az 82. napadeného rozsudku a na odst. 40
rozhodnuti o odvolanich.

[24] V rozsahlé replice k vyjadreni zalovaného a nasledném dalSim doplnéni kasaéni
stiznosti stézovatelka opétovné argumentacné rozviji uplatnéné kasa¢ni namitky a k nim
pripojuje dalsi odkazy na judikaturu kasa¢niho soudu, z niz cituje. Na svych stanoviscich,
jez predestiela v kasaéni stiznosti, trva.

[25] Taktéz zalovany v dopliujicim vyjadfeni opakuje, ze predpoklady pro vydani
zajistovacich prikazi byly v daném ptipadé splnény, napadeny rozsudek je zikonny a
kasacni stiznost je tudiz nedtivodna.

V.
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[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[27] Kasaéni stiznost je divodna.

[28] Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnou véci (jejimz predmétem byl v pripadé
téze stézovatelky prezkum takrka totoznych zavéra krajského soudu na zakladé prakticky
shodnych kasa¢nich namitek ve vztahu k zajistovacim prikazim na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, srpen 2014, listopad 2014, prosinec 2014, kvéten 2014,
listopad 2015 a prosinec 2015) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 5 Afs
254/2018 - 49. Kasalni soud nema divod se v nynéjsi véci odchylit od tam vyslovenych
zavért, zejména pokud jde ostézejni otazku posouzeni predpokladi pro vydani
zajistovacich prikazt. Ostatné skutkové okolnosti obou pfipadl, z nichz vzeslo vydani
zajistovacich prikazt jak na dan z pridané hodnoty (véc sp. zn. 5 Afs 254/2018), tak na dan
z prijmu pravnickych osob, jez je pfedmétem posouzeni v nynéjsi véci, jsou shodné a tykaji
se téhoz plnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe Nejvyssi spravni soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozsudku absentoval
néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy
stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal, aniz kteroukoliv z nich
opomnél. SkuteCnost, ze se stézovatelka srozsudkem neztotoznuje, nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[30] Nevyssi spravni soud vtomto sméru zduraznuje, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68, nebo téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9
As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As
153/2014 - 108).

[31] Taktéz skutecnost, ze krajsky soud odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, snimz se ztotoznil, necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
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130). Ostatné sama stézovatelka s odivodnénim napadeného rozsudku v kasacni stiznosti
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by skutecné trpél vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Uvedena kasaéni namitka neni davodna.

[32] Spravce dané muze vydat zajistovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji oddvodnénou obavu (3.
Ve VvV v v v Ve _/ / Ve 4 v
primérenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven
ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v / M % M v M 4 / o v 4 4
znaénymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi bytuvedeny v odivodnéni rozhodnuti
danovych organd.

[33] K povaze analezitostem zajistovacich prikaz se Nejvyssi spravani soud vyjadril
ve svych rozhodnutich opakované. Rozsifeny senat kasacniho soudu v rozsudku ze dne
24.11. 2009, ¢.j.9 Afs 13/2008 - 90, vyslovil, ze je ,sprdvce dané povinen rozvést divody
vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklida vybrani dané za obroZené.“ V rozsudku ze
dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, dale tento soud uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné
obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétmim okolnostem pripadu. Bylo by
velmi obtizné a madlo funkini snaZit se institut oduvodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekroCitelnych mantineld nebo mnobabodovym
testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak
nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010,
& . 9 Af 57/2010 - 139).€

[34] Vrozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 Afs 108/2015-35, ktomu kasaéni soud
doplnil, ze ,/pjojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym
zadrZovanim financnich prostredkii dariovych subjekti, na kteron upozoriiovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence odrvodnénych obav, které musi spravce dané ve
smyslu citované judikatury spravnich soudi radné specifikovat a odiivodnit. Dané vahy jsou

pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. listopadu 2009, ¢. . 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).“

[35] Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zdkonnych podminek pro vydani zajisfovacich
prikaza ulinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104.
V ném dovodil, ze ,,bude dana urcita miva obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy.
nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi diuvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze
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S[pJokud bude mozno odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistoton
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.“

[36] Nejvyssi spravni soud i s ohledem na tento judikaturni vyvoj dospél k zavéru, ze
danové organy v daném pripadé pfi posouzeni prvého z predpokladi pro zajisténi dané
nepochybily a zalozily Gvahy tykajici se budouciho stanoveni dané na skutecnostech, jez
mély oporu ve spravnim spise. Mély za to, ze stézovatelka byla zapojena zplsobem
neodpovidajicim obchodni logice, praxi dobrého hospodate i postupu podle dobré viry
v transakcich, jejichz hlavnim cilem bylo kraceni datové povinnosti, nezakonna darnova
optimalizace. Mély téz pochybnosti o Gcelnosti vynalozeni vydaji na reklamu za Gcelem
dosazeni zisku, resp. o divodném vynalozeni téchto vydaju v tvrzené vysi v souladu s § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijma na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijma ve
zdaniovacich obdobich let 2014 a 2015.

[37] K uvedenému dospély dariové organy na zakladé poznatkt ziskanych v souvislosti
s danovym fizenim spole¢nosti ELGAS CZ s. r. 0., jiz, stejné jako stézovatelce, byly v roce
2014 spoleénosti INTERMOTO STEP s. r. o. a v roce 2015 spoleénosti INTERMOTO
SPORTS s. r. 0. poskytovany reklamni sluzby. Pfitom vSak spravce dané zjistil, ze zadna
v v 4 v/ v 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 i
z téchto spolecnosti nepodala v prislusném zdanovacim obdobi danové ptriznani k dani
V7/e o 4 i / 4 4 i 4 4 vV Vv M / Vv 4 4 v 4
z prijmu pravnickych osob, sidli na virtualni adrese, nezverejnuje ucetni zavérky ve Sbirce
listin a neplni zakonem stanovené povinnosti, veskera plnéni jsou placena hotovostnimi
platbami, které probihaji i v soboty a nedéle nebo v nékolika po sobé jdoucich dnech a
uvedené spole¢nosti nemaji webové stranky.

[38] Zajistovaci prikazy vydané spravcem dané v oduvodnéni podrobné popisuji
okolnosti, na jejichz zakladé spravce dané dospél k pochybnostem o vynalozeni vydaja
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pravé z nich dovodil pochybnosti o
jejich skutecném vynalozeni v tvrzeném rozsahu. Tyto skutenosti v jednotlivych
zajistovacich prikazech uvedené tudiz postacovaly k vysloveni duvodného predpokladu o
tom, ze stézovatelka tvrzené vydaje vynalozila neopravnéné a dan z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 bude s nejvétsi pravdépodobnosti domérena.

[39] Jak priléhavé poukazal i1 krajsky soud, judikatura kasaéniho soudu vychazi
z toho, ze pti vydani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz
eV _V 7 . M4 o v v V. 7 7 4 4 v v / /4
o zjisténi indicii ddvodné nasvédcujicich obavam spravce dané. Tomu danové organy

/ VO /4 Ve 4 4 **V) 4 v/ o M 4 4 v /
v souzené véci dostaly. Pti vydani zajistovacich prikazd nejde o prokazovani, zda danovy
subjekt usnesl dikazni bremeno stran svych daniovych tvrzeni, zde vydaju vynalozenych
na reklamu v letech 2014 a 2015. To je véci fizeni nalézaciho pti doméfeni dané a nasledné
v 7/ 4 v 4 vV 4 v 4 i 4 v/ 4 M v
véci soudniho prezkumu rozhodnuti o vyméreni dané. V ramci soudniho fizeni, jehoz
v v . v **V) 4 v/ o /7 vV / 4 4
predmétem je prezkum zajistovacich prikazu, resp. rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti nim, tedy nelze posuzovat a pfezkoumavat skuteénosti, které byly predmétem
dokazovani v ramci nalézactho fizeni.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni vtom, ze krajsky soud neprovedl
stézovatelkou navrzené dukazy, nebot tyto ani ve svém souhrnu nemohly na zjisténich
spravce dané vztahuyjicich se k predpokladu budouciho stanoveni dané nic zvratit. Vyse
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popsana a ze spravntho spisu plynouci zjisténi spravce dané tvori logicky retézec
nasvédcujici pravdépodobnosti doméreni dané v budoucnu. Skutkovy stav, z néhoz danove
organy 1 krajsky soud vysly, ma oporu ve spisech, tudiz kasacni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. neni naplnén. Pro Uplnost lze dodat, ze krajsky soud se s divody, pro néz
navrzené dikazy neprovedl, dostatecné vyporadal v odst. 55. napadeného rozsudku.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal v této souvislosti davodnou ani stézovatelcinu
namitku o nezakonnosti vyuziti informaci zjiného danového fizeni (probihajictho u
spolecnosti ELGAS CZ s. r. 0.), z néhoz pfi zjistovani skutkového stavu dariové organy
vychazely. Danovy rad totiz takovy postup v § 52 odst. 5 umoznuje. Ani uvedena namitka
stézovatelky tudiz neni opodstatnéna.

[42] Naproti tomu kasacni soud stézovatelce prisvédcil, ze v napadeném rozsudku
M / 4 4 v v Ve / v v M / o v 4
i napadeném rozhodnuti chybi presvéd¢ivé a dostatecné silné davody pro naplnéni
druhého predpokladu pro zajisténi dané, tedy ze bude vdobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tak, jako
musi existovat indicie nasvédCujici tomu, ze dan bude s uréitou mirou pravdépodobnosti
skutecné stanovena, musi existovat indicie svédéici o tom, ze dan nebude v budoucnu
skutecné zaplacena, a ze je tfeba pristoupit k jejimu bezodkladnému zajistént.

[43] Jakkoliv se spravce dané stézovateléinou hospodafskou situaci a stavem
c M / 4 v M v v 4 ./ *Vv v
jejiho majetku zabyval, zavéry, k nimz dospél, nevypovidaji niéeho o tom, ze by se
stézovatelka nachazela v takové situaci, ze by dan nebyla schopna uhradit a je proto treba
Ve M e/ **V_V 4 v 4 4 v 4 4 \4 vV . M
pristoupit Kk jejimu zajisténi. Ostatné sam spravce dané uvadi, ze stézovatelka disponuje
majetkem, jehoz vySe by ipo zohlednéni zavazkt méla stacit k uhrazeni celkové dosud
nestanovené dané. Soulasné vsak dovozuje, ze tento majetek je svoji povahou snadno
prevoditelny, nebot pohledavky, motorova vozidla, zasoby i penézni prostredky na uctech
lze snadno prevést na treti osoby. Takovou skutecnost vSak nelze vyloucit nikdy
u zadného danového subjektu. Uvaha, ze stézovatelka disponuje konkrétnim majetkem,
jimz v dobé splatnosti dosud nestanovené dané disponovat nebude, a uvedeni zcela
konkrétnich skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze stézovatelka skutecné ¢ini kroky smérem
ke zbaveni se majetku, nebo ze tak ¢init bude, stejné jako uvedeni konkrétnich vazeb
v . v , . o v 7 eV ’
na spolecnosti ¢i osoby, na které by majetek takto vyvedla, v odivodnéni zajistovacich
ptikazd i v napadeném rozhodnuti nejsou obsazeny. Z hlediska judikaturnich pozadavka
na naplnéni druhého z predpokladi pro vydani zajistovacich prikazt tak rozhodnuti
spravce dané a zalovaného nemuze obstat.

[44] Zavér o nedobytnosti dané nelze bez dalsiho odivodnit skute¢nostmi zakladajicimi
v 4 v M / . ’ v 4 v * vV _V
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, ze dan bude stanovena, jesté
neznamena, ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. Zalovany vsak své
Gvahy o nedobytnosti dané zalozil fakticky na shodnych zjisténich, o néz optel sviyj zavér
o pravdépodobném doméfeni dané. Neni napt. zfejmé, jakou souvislost s moznou
nedobytnosti dané ma stézovateléino sidlo na virtualni adrese, aniz by soucasné
zpochybnil, ze stézovatelka fakticky podnikatelskou cinnost vyviji, ¢ snaha vyhnout
se datiové kontrole jejim oddalovanim (z dGvodu nemoci jednoho ze stézovatel¢inych
M o Ve vV Vv 4 4 /v 4 4 v 4 . . v 4 v
jednatelt), ¢i odkaz na nezverejnovani Ucetni zavérky ve Sbirce listin. Avsak pravé na
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téchto okolnostech danové organy svij zavér o naplnéni druhého z predpokladi pro
vydani zajistovacich prikazt zalozily.

[45] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66,
mimo jiné vyslovil, ze ,/rJaciondlni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdém okamZiku
dariového ¥izeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zarover je i
povinen Set¥it prdva a pravem chranéné zdjmy dariovych subjekti (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3
dariového vadu). (...) Na pidorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci dariového subjektu
rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosihnout splnéni povinnosti, jiz zakrdtko hodld stanovit.
Nutné tedy vede i ivahy o tom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen dar ubradit, pripadné
zda nedostatek Cisti prostredkii miiZe resit institut poseckani, ¢i bude dan jiZ v okamZiku
stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouci dari prevysuje disponibilni finanini prostrediy
dariového subjektu, nenisamo o sobé divodem pro masivni zajisténi doprovizené tyZ den
vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostredné ndsleduje narizeni exekuce [vtomto
pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci (), jehoZ ndsledek v pripadeé, Ze se pozdéji
ukdze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem dané co do merita bude
prekondn, zpravidla nebude uZ nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly
stav]. (...) Ucelem zajistovactho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu,
atim ukoncit jeho ekonomickou (innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi
k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen pottebné prostiedky vygenerovat, neninamisté masivni
odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho Cinnost ochromi. Progndza budouciho ekonomického vyvoje musi
byt pochopitelné zaloZena na raciondlni sivaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména
z dosavadnich vysledkii a zpiisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podlozeném odhadu
0 ,0choté” subjektu dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravniho
ndazoru, jenz je zikladem pro doméfeni dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, Ze dari bude
pravomocné  stanovena dariovymi orgdny a pripadné i potvrzena spravnim  soudem
(k tomu viz niZe). Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné,
je treba uptednostnit tuto variantu pred okamzZitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci
subjektu, nebot’ tassebou nese vadu nepriznivych ndsledki, které neni tézké domyslet
(propusténi  zaméstnanci, vypadek dosud odvddénych dani atd.).  Soulisti sivab
o pravdépodobnosti dobrovolné sihrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby
je obecné nizZsi, neZ p¥i volném prodeji majetku za trini cenu.” Tyto zavéry jsou pouzitelneé i
v pravé posuzovaném pripade.

[46] I proto kasani soud nepovazuje za spravné posouzeni naplnéni predpokladu
existence divodné obavy z dobytnosti dané ze strany danovych organu, jimz nakonec
prisveddil 1 krajsky soud. Samotny zajem statu na okamzité Ghradé dané bez toho, aniz by
zde existovaly dostate¢né silné davody svédéici tomu, ze dan nebude zaplacena vibec
(napt. danovy subjekt ukonéil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje sidlo spolednosti
do zahraniéi ¢ na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji organizacni strukturu,
vyvadi ruzoymi transakcemi majetek ze spolecnosti, zaklada za tim Ucelem jinou
spolecnost, apod.), nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, nemuze
odivodnit vydani zajisStovacitho prikazu, aniz by danovy subjekt mél jakoukoli sanci
dobrovolné dan uhradit, a to 1 napt. formou splatek, ¢i poseckanim dané.
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[47] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravcem
dané a zalovanym nebyly dostate¢nou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané
¢ioznaénych obtizich pfijejim vymahani. Krajsky soud proto pochybil, pokud
nezohlednil stézovateléiny namitky poukazujici na chybéjici analyzu trendu budouciho
vyvoje jeji ¢innosti a upozornujici na jeji podnikatelskou minulost, jakoz i na skuteénost,
ze je stabilnim subjektem na trhu, plni své financ¢ni zavazky jak vacdi spravei dané, tak i
jinym subjektim, dosahuje pravidelnych ziska a vytvari ekonomickeé rezervy a jeji majetek
presahuje dosud nestanovenou danovou povinnost. Ty totiz nezavdavaly pochybnost o
budouci dobytnosti dané.

[48] Nejvyssi spravai soud naopak ma za to, ze stézovateléiny majetkové poméry, jak je
b M v 4 / v v/ c o/ 4 M 4 i M /
zjistily danové organy, nesvéd¢i o jeji nedobré ekonomické situaci a nedobrém trendu
/ M 4 v Ve v/ / 4 v * Vv 4 v v
vyvoje. Spravce dané neoznacil zadné takove skutecnosti, jez by uvedenému nasvédcovaly a
neshledal ani zadné objektivni okolnosti, které by naznacovaly, ze dobrovolna Ghrada dané
ze strany stézovatelky je vyloudena. Prestoze ocekavana vyse budouci danové povinnosti
M **V_V / v b v 4 v vV Ve v M 4 M
(tj. zajisténé dané) jisté neni v poméru ke stézovatel¢iné majetku zanedbatelna, nedosahuje
vyse, kterou by darlovy subjekt nebyl schopen pfi vynalozeni jistého dusili, treba i
v M 4 / Vv v 4 / vV / v i M
postupné, splnit. Samotna vyse predpokladané domérené dané, resp. existence toliko
vysoce likvidnitho majetku, tak bez dalstho nemize zalozit divodnou obavu budouci
nedobytnosti dané ¢i znalnych obtizi sjejim vybranim. Pravé timto zjednodusujicim
zpusobem vsak presto k véci danové organy ptistoupily.
[49] Naplnéni druhého predpokladu vydani zajistovactho prikazu je totiz nutno
/4 v .. / v 4 v v M4 M / / Ve 4 4
posuzovat na zakladé jinych skutenosti, nez téch, jez jsou vyznamné pfi zkoumani
predpokladu stanoveni dané. V pfipadé oduvodnéné obavy budouci nedobytnosti dané ¢i
znacnych obtizi sjejim vybranim musi byt vzata v potaz dosavadni danova kazen
stézovatelky, jeji majetkova struktura, solventnost, dosavadni vysledky hospodateni
(ziskovost (i ztratovost), jeji postaveni na trhu ivyhled jejtho ekonomického vyvoje a
podobné.

[50] Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu v rozhodnuti spravce dané
a zalovaného uvedeni takovych zcela uréitych indicii, z nichz by bylo lze dovodit zamér
Ve M i 4 v 4 M vV /ot ) Ve . v/ /v
¢i dokonce realizaci vyvadéni majetku stézovatelky, utlumeni jeji ¢innosti a dalsi vyse
v 4 v . . /N7 v 4 /4 VvV /4 v
naznaCené skuteCnosti, neshledal. Ani argumentace vysi olekavané domérené dané se
nevztahuje k riziku zmenSeni majetku jeho skrytim ¢i Gcelovym prevedenim na jiné osoby,
a proto nemuze byt Gspés$na.

[51] Pro pravé uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze darfiové organy naplnéni onoho
druhého z predpokladi pro vydani zajistovacich ptikazd posoudily nespravné, tedy
pochybily pfi hodnoceni toho, zda stézovatel¢iny majetkové poméry opodstatnovaly
dostateCné intenzivni obavu spravce dané o budouci dobytnost dané z ptijmG pravnickych
osob. Krajsky soud pochybil, pokud jejich rozhodnuti z téchto dtvodd nezrusil. Tim se
dopustil nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[52] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66,
v souvislosti s posuzovanim lhit pro rozhodovani o zajisfovacich prikazech, shledal, ze
SpJokud spravni soud shledd, Ze zikonné podminky pro zajisténi dané nebyly dodrzeny, je treba,
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aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti proostupriové (zajistovact prikaz). Takovy
procesni postup vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti
predstizného a akcniho, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vyddini poji s efektiviton. Neni
totiz mozné akceptovat, aby sprivce dané mél po (minimalné) nékolika mésicich soudniho
prezkumu moZnost napy. doplnit dalsimi iidaji puvodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je
(zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil dariové spravé pausalni vyddvani rychlyjch
zajistovacich prikazi treba i zcela bez odivodnént, které by pouze stacilo v odvolacim 7izeni
vcas potvrdit. Takto by bylo dosaZeno vidy a za vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi
majetku kazdého dariového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dan, a to minimalné
do doby jejiho stanovent, avsak bez jakékoli reilné sance dosabnout v co nejkratsi dobé zruseni ¢i
omezent zajistént, bylo-li nezakonné. (...) Pravni diprava zajisténi dané je vici dariové spravé
velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini ,na jeden pokus®. To vsak neni u instituti
predstizné povahy v ramci celého pravnibo 7ddu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni
vazby v trestnim 7izeni). Lhiita pro vyrizeni odvolini je wvydanim rozhodnuti definitioné
zkonzumovdna, a po skoncent soudniho prezkumu jiz znovu nebéZi, takze sivaby o jejim stavéni
(¢i pretrieni) po dobu vizeni pred soudem jsou zcela bezpredméiné. Dariovy ¥dd ani soudni vad
spravni ostatné neobsahuji Zadné ustanovent, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§ 148 dariového
vadu se tykd lbit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lhary pro zanik prava ve vécech dani).
V pripadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazii, zrusi
v zdjmu pravni jistory #castniki jak rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu prikazu,
tak zajistovaci prikaz samotny.“ To plati i v nynéjsi véci. Napadené rozhodnuti zalovaného,
stejné jako vydané zajistovaci prikazy nemohou v souzené véci z pravé vylozenych davoda
obstat.

[53] Jelikoz pro uvedené se jiz zadné dalsi fizeni nepovede, nezabyval se Nejvyssi spravni

soud nékterymi diléimi kasaénimi namitkami, jez stéZovatelka uplatnila k zavérim o
y ) P

primérenosti vynalozenych marketingovych vydaju (odst. [11]) a k otazce pozadavki na

rozsah provéreni obchodnich partneru (odst. [12]).

VL
[54] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtivodnou, proto podle § 110 odst. 1
véty prvai s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup diavody, zrusil kasaéni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojenti
s § 76 odst. 3 s. I. s. soucasné i napadené rozhodnuti a vydané zajistovaci prikazy spravce
dané. Jejich naprava jiz neni mozna, po skonceni soudniho pfezkumu jiz znovu lhita pro
rozhodnuti o odvolani nebézi (viz odst. [51]).

[55] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .

. . / v/ 4 \4 v M V4 /v M
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka jako v fizeni Gspés$na Ucastnice ma pravo na nahradu nakladu fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[56] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 8.000 K¢.
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[57] Dale nahrada nakladu fizeni prestavuje odménu za zastoupeni advokatem za 8
tkonua pravni pomoci po 3.100 K¢, tj. 24.800 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spoéivajicich v prevzeti a pfipravé
zastoupeni, sepisu zaloby, replice k vyjadfeni zalovaného v fizeni o zalobé ze dne 21. 2.
2018, Gcast na dvou ustnich jednani krajského soudu ve dnech 28. 2. 2018 a 6. 6. 2018,
sepisu kasacni stiznosti, repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 3. 2019 a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 23. 5. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. S tim
souvisi téz nahrada hotovych vydaji za kazdy z téchto tkont vsouladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 8 x 300 K¢, tj. 2.400 K¢.

[58] Soudasti nakladu fizeni je dale téz nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou
zastupce stézovatelky na jednani krajského soudu dne 28. 2. 2018 v rozsahu 9 pulhodin
a na jednani dne 6. 6. 2018 v rozsahu 8 pulhodin, z toho kazda zapocata palhodina po 100
K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem ¢ini nahrada za promeskany
das 1.700 K¢.

[59] Zastupce stézovatelky ma dale pravo na nahradu vynalozenych cestovnich vydajt.
Za cestu k jednani krajského soudu dne 28. 2. 2018, uskute¢nénou na trase Prostéjov -
Pardubice a zpét v rozsahu 2x157 km osobnim automobilem RZ X, pti kombinované
spotrebé 6 | benzinu BA 95 B a pti cené 30,50 K¢ za 1 litr uvedenych pohonnych hmot (§ 4
pism. a) vyhl. ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, dale jen ,,vyhlaska®) nalezi ¢astka 574,60 K¢. Za opotrebenti
vozidla pfi sazbé zakladni nahrady v rozsahu 4 K¢ za 1 km [§ 1 pism. b) vyhlasky] nalezi
Castka 1.256 K¢. Celkem za tuto cestu Cini cestovni vydaje 1.830,60 K¢. Nahrada cestovnich
vydaji v souvislosti s cestou zastupce stézovatelky na jednani krajského soudu dne 6. 6.
2018, uskutecnénou na trase Prostéjov - Olomouc (nadrazi) v rozsahu 2x22,1 km stejnym
vozidlem prestavuje za spotfebované pohonné hmoty castku 80,90 K¢ a za opotrebeni
vozidla 176,80 K¢, tj. celkem 257,70 K¢. Zastupce stézovatelky dale pti této cesté vynalozil
naklady na jizdné vlakem na trase Olomouc - Pardubice ve vysi 204 K¢ a na zpatecni trase
184 K¢ a dale 2x16 K¢ za mistni jizdné. Celkem tedy pti cesté na uvedené jednani vynalozil
naklady v rozsahu 677,70 K¢. V souhrnu ¢ini naklady cestovnich vydaji ¢astku 2.508,30
K¢

[60] Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se Castka nakladd za zastoupeni o tuto dan ve vys$i 6.595,70 K¢ (4. 21 % z dastky 31.408,30

K¢). Castku ve vysi 46.004 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam stézovateldina zastupce
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. ¢ervence 2019
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



