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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyrn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: B.
G., , zastoupena Mgr. Liborem Hubalkem, MBA, advokatem se sidlem Malé namésti 73,
Benesov, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 9, Praha 8, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 54 A 101/2018 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 14.5.2019, ¢.j. 54 A 101/2018 - 43, jimz byla Caste¢né odmitnuta jeji zaloba, a to
v ¢asti smérfujici proti rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze

(dale také jen ,zalovany“, ,odvolaci organ“ nebo ,ZKI“) ze dne 6. 10. 2015, . j. ZKI-PR-O-
90/806/2015-23 (dale také ,rozhodnuti ZKI A“), ze dne 13.11.2015, ¢.j. ZKI-PR-O-
119/955/2015-22 (dale také ,rozhodnuti ZKIB*), ze dne 8.8.2016, ¢.j. ZKI-PR-O-
61/536/2016-8 (dale také ,rozhodnuti ZKIC*) a ze dne 10.11.2017, ¢.j. ZKI-PR-O-

113/799/2017-4 (dale také ,rozhodnuti ZKI E©).

[2]  V zalobé oznacila zalobkyné jako zalovaného Katastralni Grad pro Stredodlesky kraj
a pod Zalobni body zahrnula ,zruseni t# rozhodnuti KU vydanych pod & j. OR, viz CL. I
Zaloby“, ,zruseni duplicitniho vlastnictvi pozemku®, ,zruseni umisténi podrobného bodu 93-44
na rob budovy & p. 11 v obci Svibov® a ,zrusent sniteni vyméry parcely st. parc. & 3/1 v k. i.
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Svibov“. Zalobkyné v petitu Yaloby navrhla zrueni rozhodnuti Katastrlniho atadu pro
Stredoclesky kraj, Katastralniho pracovisté Rakovnik (dale téz ,katastralni (rad“ nebo
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 2.7.2015, ¢.j. OR-55/2015-212-20 (dale take
»rozhodnuti A“), ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. OR-56/2015-212-21 (dale také ,rozhodnuti B“) a
ze dne 5. 5.2016, ¢.j. OR-124/2015-212-31 (dale také ,rozhodnuti C%), dale navrhla, aby
soud ulozil provést nové mapovani v souladu s § 93 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), a aby ulozil vychazet pro stanoveni lokalizace
bodt ze Statni mapy 1 : 5000 a pfi zjistovani hranic pozemka ze skutecného stavu v terénu.

[3]  V &sti zaloby oznalené jako I Zalobni legitimace* Zalobkyné uvedla, Ze je
vlastnikem (samostatné ¢i v ramci spoleéného jméni manzeld) pozemka st. parc. ¢. 3/1, st.
parc. ¢. 2 a st. parc. €. 419/6. Katastralni Grad vsak tyto pozemky, jez tvoti ,uceleny aredl
vlastnického prava“, pii obnoveé katastralniho operatu dle zalobkyné Gcelové rozdélil do
nékolika tizeni ,z divodu spinéni odchylek ve vymérich, délkdch a souradnicovych chybdach®.
Vysledkem téchto fizeni byla dle zalobkyné rozhodnuti A, B, C a dale rozhodnuti
katastralniho Uradu ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. OR-306/2016-212-50 (dale také ,rozhodnuti D).
V treti Casti zaloby oznacené jako ,Zdvér pak zalobkyné tvrdila, ze celé rozhodovani
katastralniho Gradu ,je neurcité, neprezkoumatelné, tj. neplatné®, a navrhovala ,jebo zruseni
spolu se zastavenim 7izeni“. Odvolaci organ by mél dle jejiho nazoru vyslovit ,pravni ndazor
0 nutnosti nového mapovini podle § 93 katastrilniho zikona“.

[4]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze rozhodnuti ZKI A, B a C jsou vysledkem
odvolacich fizeni proti rozhodnutim A, B a C o namitkach zalobkyné, resp. jejtho manzela
proti obnové katastralniho operatu a o jejich navrzich na opravu chyb v udajich katastru
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 11. 2016 byl
katastrilnimu Gfadu doruden také navrh V. R. na opravu chyby v tdajich v katastru
nemovitosti. Dne 20. 2. 2017 vydal katastralni ufad rozhodnuti, jimz nevyhovél nesouhlasu
navrhovatele s neprovedenim opravy, které ovsem bylo nasledné zruseno ZKI, a také nové
rozhodnuti katastralniho afadu ze dne 11. 8. 2017, ¢. 3. OR-306/2016-212-34, bylo zruseno
rozhodnutim ZKI ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. ZKI-PR-O-113/799/2017-4 (rozhodnuti ZKI E),
nebot mj. nebylo rozhodnuto o nesouhlasu zalobkyné, a véc tak byla vracena
katastralnimu Oradu k novému projednani. Nasledné rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018,
¢. j. OR-306/2016-212-50 (rozhodnuti D), katastralni urad vyhovél nesouhlasu navrhovatele
s neprovedenim opravy, zamitl nesouhlas Zalobkyné s neprovedenim opravy a rozhodl o
tom, ze spole¢na hranice mezi stavebni parcelou ¢. X a pozemkovou parcelou ¢. X mezi
podrobnymi body & 93-44, & 98-1154 a & 95-1097 v k. 4. S. u R. bude zobrazena podle
nemérického zaznamu ¢. 106 mezi podrobnymi body ¢&. 93-44 a & 106-1 v souladu s jejim
geometrickym uréenim v mapé pozemkového katastru a ze stavebni parcela ¢. X bude po
opravé zakresu neméfického zaznamu ¢. 106 evidovana nadale s vymérou 1032 m? a

pozemkova parcela ¢. X nadale s vymérou 1086 m? beze zmény v katastru nemovitosti.
Rozhodnutim ze dne 4.7.2018, ¢.j. ZKI PR-O-32/438/2018-10 (dale také ,rozhodnuti
ZK1 D%), ZKI zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti D potvrdil.

[5] Dle 4fedniho zaznamu ze dne 24.9.2018 vlozeného do spisu Krajského soudu
v Praze sitento soud telefonicky ovéfil, ze proti rozhodnutim A, B a C byla podana
odvolani, o nichz jiz bylo rozhodnuto, a zjisfoval také data nabyti pravni moci rozhodnuti
ZXI jako odvolaciho organu. Nasledné usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. . 54 A 101/2018 -
21, zalobu odmitl. Krajsky soud ve svém usneseni predevsim uvedl, ze zalobkyné svou
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zalobou sméfuje proti rozhodnutim spravniho organu, ktery rozhodoval v prvanim stupni,
jednalo se tedy dle néj o zalobu nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojent s
§ 68 pism. €) a § 69 s. t.s. Soucasné krajsky soud dospél k zavéru, ze i v pripadé, ze by
zalobkyné podala fadnou zalobu sméfujici proti rozhodnutim ZKI, bylo by nutné tuto
zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot u zadného z rozhodnuti ZKI A, B
ani C by nebyla dodrzena lhuta dvou meésict dle § 72 odst. 1 s. f. s. pro podani spravni
zaloby a jednalo by se tedy o zalobu opozdénou.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze zadali zalobkyné o wulozeni povinnosti
katastralnimu Gfadu, aby provedl nové mapovani a aby pfi stanoveni lokalizace boda
vychazel ze Statni mapy 1:5000 a pfi zjistovani hranic ze skute¢ného stavu v terénu, soud
katastralnimu radu takové povinnosti ulozit nemuze. Mohl by tak ucinit pouze tehdy,
jestlize by pfi pfezkumu odvolactho rozhodnuti na zakladé fadné a véas podané zaloby
dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti je nezakonné a ze pravé zalobkyni pozadovanym
postupem by mél katastralni afad napravit eventualni vady fizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti. Ovsem vzhledem k tomu, ze dle krajského soudu neni podana
zaloba projednatelna, je nadbyteéné vibec uvazovat o tom, zda takovy zdvazny pravni
nazor ma soud v dané véci vyslovit. Ulozeni uvedenych povinnosti by se zalobkyné dle
krajského soudu nemohla Gspésné domahat ani formou zasahové zaloby, nebot ta je
nepfipustna tam, kde by bylo mozné napravy dosahnout podanim zaloby proti rozhodnuti
(§ 85 s. f. s.). Krajsky soud tedy shrnul, ze zaloba jako celek je nepripustna, resp. v pripadé,
ze by bylo mozné dovodit, ze ji zalobkyné brojila proti rozhodnutim vydanym
v odvolacim rizeni, opozdéna.

[71  Zalobkyné proti tomuto usneseni krajského soudu podala u Nejvy$iho spravniho
soudu kasacni stiznost, na jejimz zakladé zdejsi soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 14.3.2019, ¢.j. 5 As 319/2018 - 18, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud predevsim dospél k zaveéru, ze krajsky soud pochybil, jestlize
jako hlavni divod odmitnuti zaloby uvedl nespravné oznacCeni zalovaného spravniho
organu v zalobé, resp. skutecnost, ze zalobkyné v zalobé napadala rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné. Nejvyssi spravni soud pritom odkazal na svou ustalenou
judikaturu, dle niz krajsky soud musi vesmyslu zasady iura novit curia spravné
identifikovat spravni organ, ktery rozhodoval o predmétné véci v poslednim stupni.
Krajskému soudu muselo byt z zaloby samotné, ale také na zakladé telefonického dotazu u
ZXKI, znamo, ze v dané véci rozhodoval i tento odvolaci organ.

[8] Pokud jde o druhy divod odmitnuti zaloby, jimz méla byt jeji opozdénost,
Nejvys$i spravni soud i zde shledal pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot krajsky soud odmitl zalobu pro opozdénost, aniz by si
vyzadal spravni spis odvolactho organu, aby se presvédlil o tom, zda a kdy byla tato
odvolaci rozhodnuti zalobkyni fadné dorudena. Tento vadny postup ovsem nemél v tomto
ptipadé sam o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot jak nasledné
ovéril Nejvyssi spravai soud ze spravaiho spisu odvolactho organu, pfislusna rozhodnuti
ZKI o odvolanich proti rozhodnutim A, B a C byla zalobkyni fadné dorucena dne
13. 10. 2015, dne 24. 11. 2015 a dne 18. 8. 2016. Zaloba piedana k po$tovni prepravé dne
9.9. 2018 byla tedy dle zdejsiho soudu skute¢né ve vztahu k rozhodnutim ZKI A, B a C
zjevné opozdéna.
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[91  Krajsky soud vSak predevsim pominul, ze zalobkyné sice v Gvodu zaloby a v petitu
vyslovné navrhovala pouze zruseni rozhodnuti A, B a C, ovsem vedle toho se domahala,
aby soud nafidil katastralnimu afadu provést dalsi tkony a odkazovala na fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti D, resp. rozhodnuti ZKI D. Nejvyssi spravai soud na zakladé
obsahu zaloby dospél k zavéru, ze neni v podobé, vjaké napadla krajskému soudu,
projednatelna. Jednalo se o nejasné podani a krajsky soud pochybil, jestlize stézovatelku
nevyzval dle § 37 odst. 5 s. 1. s. k doplnéni, resp. upfesnéni zaloby v souvislosti s tim, ¢eho
se stézovatelka domaha a proti kterym spravnim rozhodnutim konkrétné broji,
s prisluSnym poulenim, ze zaloba musi v kazdém pfipadé smeérovat proti rozhodnuti
odvolaciho organu, tedy ZKI, ktery ma potom ze zakona, tj. dle § 69 s. t. s., postaveni
zalovaného. Az nasledné, pokud by stézovatelka vyzvé nevyhovéla a zalobu ve stanovené
lhtité neupfesnila tak, aby bylo zfejmé, ceho se svou zalobou domaha, bylo by mozné jeji
zalobu odmitnout, avsak zjinych dGvodd, nez to ucinil krajsky soud
v napadeném usneseni, tedy postupem dle § 37 odst. 5s. f. s.

[10] Krajsky soud v dals$im fizeni zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 18.4.2019,
¢.j.54 A 101/2018 - 36, aby odstranila vady zaloby spocivajici v nesouladu vyctu
rozhodnuti ZKI, proti nimz argumentuje v textu zaloby (prostfednictvim oznaceni
rozhodnuti vydanych katastralnim uradem), s vyétem rozhodnuti ZKI, ktera pozaduje
zrusit dle petitu zaloby, a to tim, ze jednoznacné uvede, proti kterym rozhodnutim
zalovaného (ZKI) broji, resp. zda broji 1 proti rozhodnuti ZKI D, ¢i nikoliv. Krajsky soud
dale zalobkyni vyzval, aby v ptipadé, ze broji také proti tomuto rozhodnuti, v prehledné a
strukturované podobé uvedla, jaké nezakonné zavéry, jaka nespravna skutkova zjisténi ¢i
jaké vady fizeni predchazejiciho vydani rozhodnuti ZKI D namita.

[11]  V doplnéni zaloby, jez bylo krajskému soudu doruceno dne 29. 4. 2019, zalobkyné
uvedla, ze broji proti rozhodnutim katastralniho ufadu A, B a C a proti rozhodnuti ZKI D.
Vyjma téchto rozhodnuti, jez byla soulasti pGvodni zaloby, zalobkyné oznacila také
rozhodnuti ZKIE, které bylo vydano v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti ZKI D
(viz bod [4] tohoto rozsudku).

[12] Nyni napadenym usnesenim ze dne 14.5.2019, ¢.j. 54 A 101/2018 - 43, krajsky
soud odmitl zalobu v ¢asti smérujici proti rozhodnutim ZKI A, B, C a E. Krajsky soud
vychazel ze skutecnosti, ze zalovanym je ZKI jako organ, ktery rozhodoval ve spravnich
v/ 4 4 . M v v 4 4 \4 \4 v . /4
fizenich v poslednim stupni. Ani v upfesnéni své zaloby zalobkyné neuvedla, jakého
vyroku se ve vztahu k uvedenym rozhodnutim domaha, nicméné z povahy uplatnénych
namitek a z pravidel fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 78 s. t.s.) plyne, Ze se domaha
.. v 4 /7 4 v . 4 / v/ v/ 4 \4 v 4 v
jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pokud zalobkyné v zavéru
upfesnéni zaloby uvadi, ze pozaduje vriceni vyméry pozemku na plvodni hodnotu,
povazoval to krajsky soud za soucast zalobni argumentace.

[13] Krajsky soud v usneseni uvedl, Ze dle jeho ovéfeni bylo napadené rozhodnuti ZKI A
zalobkyni dorueno dne 13.10.2015, napadené rozhodnuti ZKI B bylo zalobkyni
dorudeno dne 24. 11. 2015, napadené rozhodnuti ZKI C bylo zalobkyni dorudeno dne
18. 8. 2016 a napadené rozhodnuti ZKI D bylo zalobkyni doru¢eno dne 13. 7. 2018. Datum
dorudeni napadeného rozhodnuti ZKI E zalobkyni z ptredlozenych spravnich spist
neplyne, muselo ji vSak byt dorudeno nejpozdéji dne 1.12.2017, kdy na jeho obsah
zalobkyné reagovala podanim adresovanym katastralnimu Gfadu. Dle krajského soudu je
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tedy zaloba projednatelna pouze proti napadenému rozhodnuti ZKI D. Proti napadenym
rozhodnutim ZKI A, B, C a E byla zaloba podana opozdéné. Krajsky soud rovnéz dospél
k zavéru, ze rozhodnuti ZKI E neni rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., nebot dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu do této kategorie nespadaji
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc byla
tomuto orginu vracena k dal$imu Fizeni. Zalobu proti rozhodnuti ZKI E proto krajsky
soud jako nepfipustnou odmitl dle podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a
§ 70 pism. a) s. f. s. Krajsky soud uvedl, Ze z téchto divodt bude nadale projednavat zalobu
pouze v té Casti, v niz zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti ZKI D.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[14] Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasalni stiznosti, v niz

uvedla, ze napadeny ,rozsudek“ krajského soudu je dle jejtho nazoru zmateény. Krajsky

soud se nevyporadal s existenci rozhodnuti ZKI D, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud

v predchozim rozhodnuti ve véci. Podle dalsi namitky stézovatelky se krajsky soud
/ i 4 / v 4 v/ 4 4 4 / 4

nezabyval ani nezdkonnym rozdélenim ftizeni a vydanim samostatnych rozhodnuti,

VeV v vV Ve 4 4 4 / V.
pricemz stézovatelka oznacila rozhodnuti A, B, C a D katastralniho Gfadu.

[15] Zmatecnost dle stézovatelky zpusobuje take skuteCnost, ze zalovany pri
rozhodovani vychazi z podkladt Statniho statku Jesenice, ktery sceloval pozemky dle své
potfeby bez navaznosti na evidenci pozemku v listech vlastnictvi a bez majetkového
vyporadani. Krajsky soud dle stézovatelky fesil skute¢nosti, kterée se daného sporu netykaji,
a to hranice mezi pozemky p.& X a p.& X vk G S., podrobné body & 95-1097.
Z uvedeného duvodu je dle jejtho nazoru rozhodnuti krajského soudu neurcité a

neprezkoumatelneé.

[16] Stézovatelka také namitd, ze neni jasné, ktera ze dvou variant hranice pozemku
plati, ¢imz dle stézovatelky statni organ nerespektuje jeji vlastnické pravo k nemovitosti.
Stézovatelka také vytyka spravnim organim nezakonny postup, ktery ma byt zretelny
z vydanych rozhodnuti katastralniho Gradu a naslednych rozhodnuti ZKI. Jednotliva
rozhodnuti nejsou dle jejtho nazoru konzistentni, urcita a nevychazeji ze skutkového
stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Na zakladé tohoto tvrzeni povazuje
stézovatelka vsechna predchozi rozhodnuti za vadna a pravné neplatna.

[17]  Stézovatelka si je védoma, jak uvadi zavérem své kasaéni stiznosti, ze dana fizeni
pred spravnimi organy jsou ,velmi formalizovand, opiraji se o pravni fikci ale nerespektuji
pravni predpisy“. Dle jejiho nazoru katastralni ifad neprovedl spravné objektivni posouzeni
a nevyporadal se s nékterymi jejimi namitkami.

[18] Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze k obsahu kasalni stiznosti se
nebude vyjadrovat.

[19] Dne 20. 6. 2019 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatelky
nazvané ,Stanovisko Zalobkyné k vyjidieni Zemémétickébo a katastrilniho inspektordtu
v Praze®, zjehoz obsahu vsak nevyplyva, na jaké vyjadreni stézovatelka argumenty
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uvedenymi v pfipisu reaguje. Pripis stézovatelky neobsahuje ani zadné nové skutecnosti,
které by mély vyznam pro posouzeni predmétné véci.

I11.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 % 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neoznacila divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
s. I.s., avsak Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka
kasacni stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasac¢ni
stiznost 1ze optit pouze o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Pod tento dtuvod spada i pfipad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[23] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat
otazkou zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti ZKI ¢i katastralntho uradu.
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném rizeni bude toliko otazka, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky z casti odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s. jako opozdénou v rozsahu, v némz smérovala proti rozhodnutim ZKI A, B
a C, a jako nepripustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v rozsahu, v némz smérovala proti
rozhodnuti ZKI E.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitka stézovatelky, podle niz
se krajsky soud nevyportadal s zalobou podanou proti rozhodnuti ZKI D, je bezptedmétna,
nebot usneseni, proti némuz stézovatelka broji, se tykd odmitnuti zaloby pouze proti
rozhodnutim ZKI A, B, C a E, zatimco fizeni o ¢asti zaloby sméfujici proti rozhodnuti
ZKI D stale bézi, jak uvedl krajsky soud mimo jiné v odivodnéni tohoto usneseni.

[25] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize
odmitl zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. v ¢asti smérfujici proti rozhodnutim ZKI A, B
a C. Jak jiz bylo konstatovano v prvnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
stézovatelky ze dne 14.3.2019, &. 5.5 As 319/2018 - 18, a znovu pfipomenuto vyse,
zminovana rozhodnuti ZKI byla stézovatelce radné dorudena dne 13.10.2015, dne
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pokracovani

24.11.2015 a dne 18. 8. 2016. Lhuta pro podani zaloby tedy u jednotlivych rozhodnuti
uplynula dne 13. 12. 2015, dne 24. 1. 2016 a dne 18. 10. 2016. Zaloba stéovatelky, predana
k postovni prepravé dne 9.9.2018, je tedy skutecné ve vztahu k témto rozhodnutim
odvolaciho organu zjevné opozdéna. Tato kasa¢ni namitka je tedy nejen neduvodna, ale
bylo by mozné ji povazovat i za neptipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot ji
Nejvyssi spravai soud vyporadal jiz ve svém predchazejicim rozhodnuti.

[26] Zalobu v ¢asti smérujici proti rozhodnuti ZKI E, jez stézovatelka oznacila za
rozhodnuti Zalobou napadené az v doplnéni zaloby, krajsky soud odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism.e) a §70 pism. a) s. f.s. Podle téchto ustanoveni soud
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odmitne zalobu jako neptipustnou, domaha-li se zalobce prezkoumani dkont spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a jsou tudiz ze soudniho
prezkoumani vylouceny.

[27]  Nejvyssi spravni soud prisvédéil zavéru krajského soudu, ze dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu neni mozné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
povazovat zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem a
vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. K tomu lze citovat
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As
192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze v ramci
respektovani zasady subsidiarity pravni ochrany ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji
spravni soudy v rizeni o zalobé zpravidla finalni rozhodnuti spravniho organu. Vyjimkou
z tohoto pravidla mohou byt rozhodnuti, kterym spravni organ prolomi pravai moc dosud
kone¢ného spravniho rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti ptijata vramci prezkumného
fizeni ¢1 obnovy fizeni:

SPravé uvedené priklady jsou vsak vyjimkami z pravidla. Pokud nadvizeny spravni
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organ rozhodnuti k odvolini ncastnika ¥izeni zrusi, a véc vrdti prvostupriovému organu k
novému. projednani, takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ . 9 As 30/2010 - 219,
véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry
jeho adresdta, nebot’ nent findlnim rozhodnutim ve véci. Jak presvédcivé vysvétluje devity sendt
ve véci Veverl Centre, #cinky rozhodnuti odvolaciho orginu, kterym rusi nepravomocné
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné, a ucinky zruseni rozhodnuti jiz pravomocného
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jsou nesrovnatelné. Zatimco zruseni pravomocného rozhodnuti na zikladé prezkumného 7izeni
nebo obnovy rizeni ,ottasa pravy a povinnostmi, o nichz ma jejich adresat jiz dvodné za
to, ze jsou neotresitelna®, zruseni prvostupriového rozhodnuti na zakladé ¥adného opravného
prostredku Ziadné obdobné vcinky nema.

Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci orgin zrusi nepravomocné
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné a véc mwu ovrdti kdalSimu Yizeni, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé
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nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresatii.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledava zadny relevantni divod k tomu, aby se od této své
konstantni judikatury odchylil. Je zfejmé, ze vydanim napadeného rozhodnuti ZKI E
doslo v daném pftipadé pouze k tomu, Ze se véc vratila do stadia fizeni u spravniho organu
prvniho stupné, kde o ni znovu tento organ rozhodl a nasledné vydal ZKI Zalobou rovnéz
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napadené rozhodnuti ZKI D, které bude v nynéjsim rizeni pred krajskym soudem dale
prezkoumavano.

v

ZAvér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravai soud nahradu jeho nakladt nepriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



