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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slofeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Oddil
narodni hazené 1. NH BRNO, zs., sesidlem Novoméstska 21a, Brno, zastoupeny
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem sesidlem Bubenickova 42, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 42303/15/5000-10470-711175, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017,

¢ J 31 Af 15/2016 - 65,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkove vysi 4114 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem
a konkrétné vyrokem I.  zrusil rozhodnuti  zalovaného ze dne 18.12.2015,

¢.j. 42303/15/5000-10470-711175 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byl zménén platebni vymér
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& 537/2012 Finanéniho G¥adu - Uzemni pracovi$té Brno I (dale jen ,spravce dané“) ze
dne 14. 8. 2012, ¢.j. 344139/12/288981703079 (dale jen ,platebni vymér®), ve specifikaci
adresata odvodu a ve zbytku ponechal zalovany vyrok platebniho vyméru beze zmény.
Platebnim  vymérem byl zalobci podle §44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4
pism. ¢) a § 44a odst. 9 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova pravidla), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a podle §139a§ 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad®),
vyméfen odvod do statntho rozpoctu za poruseni rozpocltové kazné zalobce ve vysi
6 000 000 K¢. Vyrokem II. rozhodl krajsky soud o nahradé nakladd, které je zalovany
povinen zaplatit zalobci.

[2] V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh
dané véci, popsal obsah zaloby a uvedl vyjadreni zalovaného a repliku zalobce, pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba byla davodna. Krajsky soud pripomnél, ze ve véci jiz vydal
jedno rozhodnuti ze dne 29.4.2015, ¢.j.31 Af49/2013-60 (dale jen ,predchozi
rozsudek®), kterym zalobci vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2013
¢. j. 9086/13/5000-24700-710142 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud v predchozim rozsudku shledal, ze zalovany
zaujal nespravny pravni nazor ohledné urleni a odivodnéni konkrétni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Zavazal jej proto k tomu, aby se v dal$im fizeni zabyval vysi
odvodu v zavislosti na rozsahu, povaze a zavaznosti poruseni rozpoctové kazné [vCetné
poruseni zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do
31.12.2015 (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach“)] a také pripadnym likvidacnim
dopadem odvodu na zalobce. Krajsky soud tedy zdaraznil, ze pri vydavavani napadeného
rozsudku byl vazan svym vlastnim pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
rozsudku, v némz se jiz s vétsinou zalobnich namitek vyporadal, a navic ani nedoslo ke
zménam skutkového ¢i pravaniho stavu.

[3] Krajsky soud mél vétsinu zalobnich namitek za nedivodné nebo jiz vytfesené
v predchozim rozsudku. Shledal, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni zakona o
verejnych zakazkach ve vsech bodech, jak je uvedeno ve zpravé o danové kontrole.
Vyslovil, ze ,zavéry ucinéné spravcem dané zdejsi soud hodnoti jako souladné se spisovou
dokumentaci a po pravni strance spravné posouzené dle prislusmych ustanoveni zikona o
v o+ ’ ’ « .- Vo Vevy ’ Ve v . vV o

verenych zakdzkdch.“ Za nejzavaznéjsi pochybeni oznacil, ze jeden ze soutéziteld v
predmétné vefejné zakazce (nakonec soutézitel vitézny) je personalné propojeny se
v /4 v ’ ’ 4 v 4 /7 Vo / 4 4 Ve
zalobcem. K samotnému prezkoumavani poruseni zakona o verejnych zakazkach a z néj

/ 7/ v 4 v 4 ’ v ’ v / M . /
vyplyvajicimu poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech krajsky
soud uvedl, ze $lo o poruSeni zminénych zakond, a to tak, jak je spravné popsali spravce
dané a zalovany ve svém predchozim i napadeném rozhodnuti.

[4] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pouze pro nespravné urleni vyse
odvodu. Dle krajského soudu bude odvod na misté, ovsem pouze v ¢asti odpovidajici

V. M 4 M V. _/ o 4 V7. v 4 ’ /4 v
mire, vjaké byla investicni akce v dusledku pochybeni ptijemce predrazena, meéné
kvalitni ¢i vjaké zajisfovala personalné propojené spoleénosti zisk. Zalovany dle
krajského soudu nezohlednil konkrétni zavaznost pochybeni zalobce z hlediska naplnéni
Y < v ’ . . , . v
Ucelu dotace. Uvahy zalovaného jsou dle krajského soudu vedeny pouze v roviné
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obecnych Uvah o zavaznosti zjiSténého poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
i M v / 4 v i i 4 v 4 Ve v 4 /. o
respektive v roviné GUvah o zavaznosti z hlediska miry ohrozeni ¢i naruseni zajmu
4 v / 4 vV . / 4 4
chranénych zakonem o verejnych zakazkach.

[5]  Druha divodna zalobni namitka dle krajského soudu spodivala v nerespektovani
pokynu krajského soudu zjeho predchoziho rozsudku o nutnosti posoudit pfipadny
likvidacni dopad odvodu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti tak rozvadi své avahy o
charakteru likvida¢niho dopadu, pficemz i dopliuje, ze nerespektovanim pravaiho
nazoru z predchoziho rozsudku krajského soudu zatizil Zalovany napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnosti. Zalovany dle krajského soudu nemtZe uplatiiovat novou
argumentaci az ve vyjadfeni k zalobé, jelikoz likvidaéni charakter odvodu mél jiz
zohlednit v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[6]  Ztéchto divodl krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, pfi¢emz zalovaného
Ve v/ v/ 4 4 4 v/ 1° 4 4 4 . /4 v
pridalsim rizeni zavazal tim, aby se ridil pravnim nazorem krajského soudu, coz
4 Ve . . 4 4 s Ve 4 Voo i v/ /
znamena, aby ulozil odvod v jeho proporcionalni vysi a zaroven i zohlednil pfipadny
likvidac¢ni dopad odvodu.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (dile jen ,stézovatel) proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyrokd I a II.,
podal v zdkonné lhtté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  V prvni radé namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[91 K otazce proporcionality odvodu stézovatel uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti
v v / /4 v v eV _V 4 4 v vV v 4
ztetelné vyplyva, ze vSechna zjisténi spravce dané a stézovatele ve vztahu k poruseni
zakona o verejnych zakazkach byla dostatecné, zcela prezkoumatelné a obsahové spravné
**V_V o v Vv i Ve v, 7/ v \4 / Vv
zjisténa, vyhodnocena a odGvodnéna. Stézovatel sice pripousti, ze bylo dosazeno Gcelu
dotace, nicméné dle néj se tak stalo vyrazné v rozporu sdanymi podminkami a se
zakonem o vefejnych zakazkach. Z toho dtvodu je odvod ve vysi 100 % poskytnuté
dotace opodstatnény a prilehavy. Zjisténa poruseni lze dle stézovatele kvantifikovat tak,
v v /4 4 Vv 4 v v /4 v 4 4 M
ze veskeré poskytnuté penézni prostredky byly Cerpany chybné a v rozporu s pravnimi
v M 4 Vv M v v /4 v 4 i 4 /
predpisy. Tim podle stézovatele vznikl stav, ze veskera plnéni realizovana vybranym
uchazeéem byla vynalozena neopravnéné. Stézovatel pak argumentuje ad absurdum, ze
dle néj nemuze byt odvod snizovan pouze na zakladé naplnéni tcelu dotace a oproti tomu
rozsah poruseni rozpoctové kazné ,prehlizen®, jelikoz toto by mohlo vést k rezignaci
V7/e o 4 v 4 4 4 / / Vv
prijemcu dotaci na plnéni podminek dotaci. Takovy postup by byl v rozporu s uéelem
dotacni politiky statu.

[10] Nasledné se stézovatel vyjadril 1 kdruhému davodu zruseni napadeného
rozhodnuti, tedy k namitanému neposouzeni likvidaéniho dopadu odvodu. Zde se
stézovatel odkazuje najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 117/2016 - 30, ze které ma vyplyvat, ze ,v situaci zdvazného pochybeni s vlivem
na jasné vymezenou sumu dotacnich penéz je judikatura zcela jednotnd - je treba odvést celoun
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tuto Castku. Takovy postup inherentné odrazi princip proporczonalzty Stézovatel se
domniva, ze tento zavér lze téméf doslova aplikovat i na pr1pad zalobce. Otazka
likvidacniho dopadu odvodu se tak ma dostavat do pozadi a ma se tim zintenziviiovat
v ’,." v 4 4 v 4 v v 4 / vV 4 v
pozadavek navratit zpét do statniho rozpoctu neopravnéné ziskané penézni prostredky.

[11] Vzhledem k otazce posuzovani likvidaéniho dopadu se stézovatel téz domniva,
ze likvidaéni dopad jim nemél byt vubec posuzovén Stézovatel se odvolava na rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46, zner by mélo
vyplyvat, ze odvod ulozeny podle zikona o rozpoltovych pravidlech neni sankci za
spravni delikt, nebot poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem. Na zakladé
toho se stézovatel domniva, ze likvidacni dopad odvodu nelze na odvod za poruseni
rozpoctové kazné vibec aplikovat. Svou Gvahu pak stézovatel rozvadi i odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze s ¢. j. 28 Ca 330/2001 - 36 tak, ze odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné se spravuje jako dan, tudiz je dani. Z toho stézovatel dovodil, ze
v tizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné se neuplatni principy spravniho trestani,
tedy ani likvidacni charakter odvodu.

[12]  Stézovatel se tak domniva, ze majetkova ¢i osobni situace muze byt zohledriovana
pouze pti specifickych institutech formulovanych dafiovym fiadem. Jinak by dle
stézovatele dochazelo k situacim, v nichz by musel byt likvidacni charakter zvazovan u
vSech platebnich povinnosti s charakterem ,dané“. Navic stézovatel zdtraznuje, Ze tyto
prostredky nebyly investovany ze zdroji zalobce, nybrz z prostredku statniho rozpoctu.
Stézovatel v souvislosti s posuzovanim likvidacniho dopadu pfipomina, ze k tomuto dle
néj slouzi institut prominuti upraveny zakonem o rozpoctovych pravidlech v
§ 44a odst. 12213, o coz mél i zalobce pozadat, nicméné vzhledem k probihajicimu
soudnimu fizeni nebylo dosud o tomto rozhodnuto.

[13] Na zavér stézovatele shrnuje, ze trva na odvodu ve vysi 100 % poskytnuté dotace
z davodu zavazného poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k celé poskytnuté dotaci.
Stézovatel pak uvadi, ze trva na tom, ze klikvidanimu dopadu se nemusel vibec
vyjadrovat, jelikoz v pfipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se toto neposuzuje.

[14] Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[15] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce zejména zdlrazriuje zjisténi krajského

soudu, ktera vedla ke zrusSeni napadeného rozhodnuti. Podle zalobce stézovatel setrvale

odmita provést nalezité posouzeni testu proporcionality a vibec nezminuje ve svém

napadeném rozhodnuti likvidaéni dopad odvodu i pfes to, ze predchozim rozsudkem

krajského soudu byly stéZovateli udéleny zavazné pokyny tykajici se posouzeni
. . /v 71 . v 7 v

proporcionality a zvazeni likvidacniho dopadu odvodu na zalobce.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pricemz shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[17] Uvodem samotného posouzeni projednavané véci je treba pripomenout, ze
4 M M 4 / Ve v / V4 4 v 4
podstatou daného sporu je pouze to, v jake vysi mél byt sankcni odvod za neopravnéne
vyuziti dotace. Krajsky soud totiz v obou svych rozhodnutich konstatoval, ze doslo
k zasadnimu poruseni zakona o vetejnych zakazkach ve spojeni se zakonem o
v / i v 4 M / A v 4 v v
rozpoctovych pravidlech. Tuto skuteCnost navic nerozporuje ve svém vyjadreni k zalobé
ani sam zalobce, proti kterému stézovatel spravni fizeni vede.

[18] Nejvyssi spravni soud presto pro uplnost nejprve rekapituluje podstatné okolnosti
feSeného piipadu, které v tomto kontextu vyplynuly z obsahu spravnich spisu. Zalobci
jakozto pijemci dotace byly v roce 2007 poskytnuty Ceskou republikou - Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*) na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. 24838/2007-480 ze dne 01. 11.2007 (dale jen ,rozhodnuti MSMT®) pené#ni
prostredky v celkové vysi 6 000 000 K¢. Penézni prosttedky byly poskytnuty v ramci
PROGRAMU 233510 na realizaci projektu s nizvem ,PS7-T]-Brno, Retkovice-Vystavba
zazemi hazené“, evid. & ISPROFIN 233512-2217. P¥lohou k rozhodnuti MSMT byly i
zavazné podminky Cerpani prostredku statniho rozpoctu (dale jen ,podminky®). Spravce
dané poté, co byly poskytnuté prostredky vyuzity k realizaci vyse uvedeného projektu,
zahajil u zalobce dne 24.6.2011 kontrolu skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Na zakladé tohoto kontrolniho zjisténi
vydal spravce dané v Gvodni Casti specifikovany platebni vymér. Divodem odvodu ve
100% vysi mélo byt to, ze zalobce nejprve nesplnil podminky v ¢asti B bodu 2 tak, ze se
zavazal proinvestovat vlastni finan¢ni prostfedky ve vysi 1537 000 K¢ bez tolerance,
pricemz skuteéna dokladovana spolutcast byla pouze 1533 058 K¢. Za druhé doslo
k poruseni podminek v Casti B bodu 4 a to tak, ze zalobce porusil nékolik ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach, pricemz prijemce dotace je povinen postupovat zpisobem
stanovenym  pro  verejného  zadavatele. Za  treti  zalobce v rozporu
s bodem 4.10 Zasad PROGRAMU 233510 pro poskytovani, Cerpani a zuctovani dotaci
ze statntho rozpoctu, urlenych na podporu rozvoje a obnovy materialné technické
zaklady ve sportu nezvetejnil vybérové tizeni na centralni adrese.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku neni divodna. Krajsky soud jasné
vylozil, z jakych divodd rozhodnuti stéZovatele zrusil. Ostatné proti témto divodim se
stézovatel velmi strukturované vymezuje, tudiz i pro ného musely byt srozumitelné.

[20] Otazky spojené s proporcionalitou odvodu tes$i bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017,
C.j. 2 Afs 142/2016 - 32, vyplyva: ,V judikature Nejuyssiho spravnibo soudu se objevuji 174
zpiisoby odvodnéni proporcionality vyse odvodu za formdlni & margindlni poruseni
povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je treba uvazovat jiz p¥i urcovani, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nemd vliv
na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovian, nemiiZe se jednat o kvalifikované poruseni
r0zpoctové kazné (srov. napr. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 27.
6. 2012, & j. 5 Afs 8/2012 — 42, & ze dne 10. 10. 2014, & j. 4 As 117/2014 - 39); (2) Princip
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proporcionality se pouzije az p¥i rozhodovini o vysi odvodu, a to tak, Ze tyka-li se dand
nesrovnalost samostatné Cisti poskytnuté dotace, odvod se md tykat pouze takto vymezené
sumy (srov. napy. rozsudky ze dne 30. 5. 2014, 2 Afs 142/2016 - 36 ¢. j. 7 Afs 91/2013 - 28, ¢i
ze dne 1 1. 6. 2009, ¢ j. 7 Afs 107/2008 - 100); (3) Princip proporcionality se pouzije az pri
rozhodoviani o vysi odvodu, a to tak, Ze individudlni okolnosti rozpoctové kdzné se musi
promitnout do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace.
Stoprocentni odvod totiz nemize byt divodny, jednd-li se o margindlni nedostatek pri Cerpani
dotace (srov. napy. rozsudky ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014 - 46, ¢i ze dne 5. 12. 2014,
¢ 7.4 As215/2014 - 40). K neddvné doktrindlni reflexi nejednotnosti judikatury srov.
Matuskovd, T. Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kdzné prijemcem dotace.
Pravni rozhledy, 2016, ¢ 3, s. 86-95.“

[21] Posuzovany odvod byl realizovan dle §44aodst. 4 pism.c) zikona o
rozpoctovych pravidlech, ktery zni: Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich
pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen. K vykladu tohoto ustanoveni
existuje konstantni judikatura, podle nizje vzdy treba zohlednit mens$i zavaznost
poruseni stanovenych podminek, zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctove
kazné a vychazet zprincipu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi
predepsaného odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2014,
¢.j. 2 As 106/2014 - 46). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014,
¢.j. 4 As 215/2014 - 40, rozpoctova pravidla pfimo neurcuji, ze Castkou, v jaké byla
porusena rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel je proto na misté uéinit avahu o
vysi odvodu zabyvajici se tim, v jake vysi byla porusena rozpoctova kazen, a zohlednit
pripadnou mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015, €. j. 5 As 95/2014 - 46).

[22] Z judikatury plyne, ze individualni okolnosti poruseni rozpoctové kazné se musi
4 /v b /4 4 M / . /4
promitnout do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnute
dotace. Z napadeného rozhodnuti stézovatele ani z odavodnéni kasa¢ni stiznosti vsak toto
nevyplyva. Stézovatel pouze konstatuje, ze poruseni ze strany zalobce je natolik zavazne,
ze vyzaduje odvod ve vysi 100 % dotace. Presné tak, jak uvadi krajsky soud v napadeném
rozsudku, stézovatel musi posoudit, jaky konkrétni dopad méla tato poruseni na Cerpani
dotaci, a poté musi stézovatel dusledné zvazit, jakym zpisobem by se zménilo vyuziti
/ . v_ 7 V. Ve .« .y .
poskytnuté dotace, kdyby byly financ¢ni prosttedky vyuzity zcela v souladu s jejimi
podminkami. Pravé na zakladé tohoto rozdilu musi byt nasledné stanoven i odvod.

[23]  Soucasné vsak musi byt posouzeno, zda a v jaké mire byl naplnén konkrétni el
poskytnuté dotace. K této otazce se taktéz vyjadfuje judikatura. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2014, ¢.j.4 As117/2014 -39, uvadi: ,Rozhodujici
kritérium pro posouzeni, zda se jednd o neoprivnéné pouziti &i zadrzeni dotace totiZ je, zda
doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim sicelem. V posuzované véci byla dotace Zalobcem
zcela nepochybné wvylerpina na stanoveny icel - dhrada Cisti ndkladi souvisejicich
s financovdanim podporovaného projektu "Energeticky dsporny projekt LOVOCHEMIE". Tuto
skutecnost stéZovatel nijak nezpochybnil a sim v oduvodnéni svého rozhodnuti wvedl, Ze
s Zalobcem lze soublasit v tom, Ze poskytnuté financni prostiedky pouzil na sthradu nakladi
primo souvisejicich s financovinim podporovaného projektu. RovnéZ je nesporné, Ze byl
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projekt realizovin v dobodnutém casovém obdobi. Pochybeni spocivajici v opozdéné iihradé
faktury dodavatele pak bylo v podstaté administrativnibo charakteru a neobrozilo a ani
nemoblo obrozit verejny zdjem na vicelném vyuZivini prostredkii ze statniho rozpoctu. Smysl
pravni dpravy poskytovini dotaci z verenych rozpocti, kterym je jejich Fidné vyuZiti
vybradné na zamysleny icel v souladu s obecné prospésnym zdajmem tak byl naplnén.«

[24] I vtomto ptipadé je tak nutno prisveédcit krajskému soudu, jelikoz stézovatel
v /7 IV Ve /4 4 / Vv o . Ve .
naplnéni ucelu dotace pfi posuzovani vyse odvodu vubec neposoudil. Pritom k nutnosti
tuto skutenost vzdy zvazovat sméruje konstantni novéjsi judikatura spravnich soudu.
Této povinnosti se stézovatel nemuze vyhnout i pres to, ze povazuje poruseni rozpoltove
kazné za tak zavazné, ze ovlivnilo celé Cerpani financ¢nich prostfedkd. Ostatné i sam
vV Ve 4 4 / V4 % i \4 v /7 IV v M
stézovatel priznava ve své kasacni stiznosti, ze k naplnéni ulelu dotace doslo. Proto je
zcela nezbytné, aby stézovatel tuto skute¢nost zohlednil. Uvaha stézovatele ad absurdum
M i 4 M vV 4 / V7. Ve VvV 4 4 4 b Vv V7.
je licha. Jistéze neni dovolena svévole pfijemce pri Cerpani dotaci, a jistéze se prijemce
nezbavi povinnosti plného odvodu jen tim, Ze naplni Gcel dotace. I v takovém pripadé
totiz musi byt nejprve posouzena zavaznost jednotlivych pochybeni a nasledné pomérena
ve vztahu k naplnéni celu dotace. V modelovém ptipadé uvedeném stézovatelem by
zasadni pochybeni pfi Cerpani dotaci vsouladu se zasadou proporcionality vyrazné
v B4 v / / Vv Ve 4 4 / Vv M 4 v M
prevazilo nad splnénym ucelem dotace pfi stanovovani vyse odvodu. Nicméné i
v takovych krajnich situacich je nutné naplnéni Gcelu dotace zohlednit. Z toho vyplyva,
ze 100% odvod bude mozny jen tehdy, jsou-li zasadné poruseny podminky dotace
4 A v i v 4 / Vv M / 4 v vV M
a zaroven nedoslo ani k naplnéni ucelu dotace. Ke stejnému zavéru sméfuje ale i
stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 117/2016 - 30. V ném totiz bylo divodem 100 % odvodu to, ze spolecnost,
ktera se Ucastnila tizeni o vefejné zakazce, se tohoto fizeni vibec UcCastnit neméla
vzhledem k nesplnéni kvalifikacnich predpokladd, coz je ale pochybeni jiného stupné
zavaznosti nez v nyni posuzovaném pripadeé.

[25] K tomu, zda mél ¢i nemél v napadeném rozhodnuti byt reflektovan likvida¢ni
dopad odvodu, postati uvést, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor
predchoziho rozsudku krajského soudu, ze likvida¢ni dopad odvodu musi byt posouzen.
Tento tehdejsi nazor nebyl korigovan pfipadnym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho

v 7 % M Vv Vevy v/ 4 v 7/ A% M 7V
soudu ke kasacni stiznosti stézovatele. V nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti neni jiz
prostor tehdejsi pravni nazor krajského soudu posuzovat.

[26] Pro uclely budouciho dalsitho postupu stézovatele poté, co napadené rozhodnuti
bylo zruseno, vsak jiz korekci pravniho nazoru krajského soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 6 As 3/2007 - 72) je nutno provést.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.5 As95/2014 - 46,
k povaze odvodu uvadi: ,,Poruseni rozpoctové kdazné vsak spravnim deliktem neni a stejné
tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankinim charaktern, neznamend
tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaky, na kterou by bylo mozné aplikovat
zakonné instituty urcené pro oblast spravnibo trestani (zde konkrétné institut soudni moderace
trestu) & snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni
soud predevsim analogii z oblasti trestniho prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve
smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim primdrni
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povinnosti pravni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova
smyslu (1. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pfitom predevsim cil odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem stdatniho rozpoctu [§ 2 odst. 1
a§ 2 odst. 3 pism. b) dariového vddu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim
cilem je navrdtit zpét do statnibo rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za dicelem a
v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpdani téchto prostvedkii stanovil.
JestliZe totiz dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytoviny verené financni
prostredky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby
tyto prostiedky zistdvaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro
stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem urcemymi podminkami je povinnost tuto
dotaci (i treba jen z Cisti) vrdtit tak, aby tyto prostredky mobly opét slouZit svému pivodnimu
ucelu. Tuto zdavérecnou vabu tudiZ lze uzaviit stim, Ze moderacni pravo soudu nebylo
mozno vyuzit jiz z podstaty rozhodované véci, a nikoli z diivodu, ktery ve svém rozsudku
uvedl krajsky soud (j. Ze rozhodnuti Zalovaného je, pokud jde o vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, neprezkoumatelné).“ Z uvedeného plyne, ze na projednavany pripad
nelze aplikovat ani usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 156, ¢.2092/2010 Sb. NSS, na které odkazuje napadené
rozhodnuti a znéhoz vyplyva, ze je nutné posuzovat likvidacni dopad pri ukladani
sankci. Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz se pti
jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urcené pro oblast spravatho trestani.

[27] K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako poseckani
dle daniového fadu nebo institut prominuti dle zakona o rozpoctovych pravidlech.
Je tedy ztejmé, Ze tento odvod muze mit likvidaéni dopad na zalobce, av$ak vzhledem
k povaze odvodu neni mozné likvidaéni dopad zohlednit jiz pfi jeho ukladani, nybrz az
v ramci dodatecnych fizenich o poseckani nebo prominuti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Kasaéni stiznost stézovatele byla nedivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zamitl.

[29] V dal$im spravnim fizeni je stézovatel vazan napadenym rozsudkem krajského
/v M 4 / ./ 4 4 4 . /4

soudu v mife a v rozsahu, jaké vyplyvaji z korekce pravniho nazoru krajského soudu

rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

[1]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
+ NV 1o v V. LAY, ’ . / v o v v ~
soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
v vV o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 vV Vo
mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel ve véci
/. v v M M M \4 M 4 4 o V/ 4
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

[30] V fizeni o kasalni stiznosti vznikly zalobci naklady fizeni v podobé odmény
/4 v 4 Ve 4 M / 4 4 v A v 4 v 7/
zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni

stiznosti) 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a
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nahrada hotovych vydaji cini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nejvyssi spravni soud

nepfiznal zalobci uplatfiovanou odmeénu za tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni vcéetné
. bd /4 v eV v/ 4 v M /

porady s klientem, nebot zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. 1. s.

odména zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢,

tj. 714 K¢. Nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 4114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



