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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R.
S., zast. JUDr. Ing. Danielem Tabachem, advokatem se sidlem Hlavni namésti 29, Krnov,
proti zalovanému: Generalni Yeditel Generdlniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, &j. 55652-7/2017-900000-
302, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.7.2018, &. 22 Ad 20/2017-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery
bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim pro opoZdénost zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti reditele Celniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
13.7.2017, ¢j. 91866-5/2017-570000-01, jimz byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru
ptislu$nika Celni spravy Ceské republiky. Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného krajsky
soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[3]  Generalni feditelstvi cel v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti informovalo zdejsi
soud otom, ze ministryné financi rozhodnutim ze dne 6.12.2018, ¢. MF-
25094/2018/3902-4, zrusila v prezkumném fizeni rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru a véc vratila sluzebnimu funkcionari k novému fizeni. Sluzebni
funkcionar rozhodnutim ze dne 31.1.2019, ¢.22959/2019-570000-01, tizeni ve véci
propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru zastavil. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
podal stézovatele odvolani. Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodnutim ze
dne 6. 5. 2019, ¢j. 10140-4/2019-900000-317, odvolani zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni
potvrdil. Generalni feditelstvi cel dolozilo vSechna uvedena rozhodnuti.
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[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, Ze nejsou splnény.

[5]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1s. .
s. vespojeni s § 120 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 ’ 4 ’ v 4 4 v/ 4 ’ . v/ 4
rozhodovani spravniho organu, splnéni podminek ftizeni zkouma kdykoliv za fizeni z
Uredni povinnosti, protoze bez jejich naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout.
Jednou z podminek fizeni je existence predmétu tizeni.

[6] Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl
tim predmét fizeni o zalobé podle § 65 s.f.s. Odpadnuti predmétu fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Totozné dusledky nastanou také v ptipadé zruseni, nahrazeni ¢i
zmény napadeného rozhodnuti v prubéhu fizeni o kasatni stiznosti. Ani v takovém
ptipadé totiz nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z divodu
neexistence predmétu fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-
95, ze dne 30. 6. 2014, ¢j.4 As16/2014-65, Ci usneseni ze dne 14.1.2016, ;.
9 Ads 147/2015-24). V usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 9 As 218/2018-72, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,pripadnym vécnym prezkumem kasacni stiznosti [by Nejvyssi spravni
soud] nerozhodoval o konkrétnich wverenych subjektivnich pravech, nebot’ napadené
rozhodnuti, které vereina subjektivni prava stéZovatele moblo zasabhnout, jiZ neexistuje. I pokud
by Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského soudu, krajsky
soud by nemobl vizeni dile vést pro neexistenci predmétu vizeni a musel by Zalobu odmitnout
bez vécného projedndni. Nejvyssi spravni soud by nemohl p¥ipadné uplatnit ani svou pravomoc
podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze zrusit jiz zrusené, a tedy
neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum wvéci samé by tedy nemobl vést k iicinné ochrané
verejnych subjektivonich prav stéZovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vnyni souzeni véci ministryné financi
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢j. MF-25094/2018/3902-4, zrusila rozhodnuti feditele
Celntho wradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13.7.2017, ¢. 91866-5/2017-570000-01,
jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, a véc vratila fediteli Celniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj. Reditel Celniho G¥adu pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim ze
dne 31. 1. 2019, ¢. 22959/2019-570000-01, zastavil rizeni ve véci propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru pislusnika Celni spravy Ceské republiky. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti generalni feditel Generalniho reditelstvi cel rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019,
¢j. 10140-4/2019-900000-317, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V souladu s vyse
citovanou judikaturou tedy odpadla jedna z podminek fizeni o kasacni stiznosti. Uvedeny
nedostatek pritom nelze odstranit

[8] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek tizeni Nejvyssi spravai soud
odmitl kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
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s., z nichz vyplyva, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na

zahajeni fizeni (zde kasalni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
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soudu zaplaceny poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



