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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: RACIO, s. r. 0., se
sidlem Narodnich hrdint 22b, Bfeclav, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Bubenit¢kova 502/42, Brno, proti Zalované: Stitni zemédélski a potravinatska
inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 30. 10. 2015, ¢j. SZPI/AB789-49/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 29 A 2/2016-68,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Oddvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla dne 1. 4.2015 uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K¢ za to, Ze jako
provozovatelka potravinafského podniku uvadéla do obéhu potravinu skodlivou pro
zdravi urcité skupiny spotfebitela - ryzovo-kukufi¢né Raciolky s prichuti éedaru, u nichz
byl prekroden povoleny obsah lepku, alkoli byly nabizeny jako bezlepkové. Ustiedni
inspektorat zalované potvrdil dne 30. 10. 2015 rozhodnuti vydané v prvaim stupni a zamitl
odvolani zalobkyné.

[2]  Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované, krajsky soud zamitl.

II. Kasaéni stiznost a replika Zalobkyné, vyjadfeni Zalované
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, nebof jej povazuje za nezdkonny a nepfezkoumatelny. Krajsky soud nijak
nereagoval na judikaturu, jiz se stézovatelka dovolavala.

[4]  Stézovatelka nadale postrada vysvétleni, co jesté méla - kromé pravidelnych a
Castych kontrol vstupni suroviny - udélat, aby naplnila libera¢ni divody podle § 171 odst.
1 zakona o potravinach. Nesdélila-li ji to zalovana, mél ji to sdélit soud. Odmita-li to 1 soud
udinit z obavy, aby do budoucna nevytvoril jakési standardni davody liberace, postrada
jeho rozhodnuti fakticky judikaturni vyznam a neptsobi pro stézovatelku ani preventivné
do budoucna. Krajsky soud uznal, Ze stézovatelCin systém kontroly byl na vysoké urovni,
ale stejné to podle néj nestacilo. Tim prakticky poptrel moznost liberace a zavedl absolutni
objektivni odpovédnost za nasledek.

[5] Nebylo vysvétleno, pro¢ bylo uvedeni na trh dvou odlisnych $arzi potravin
(Raciolek ze stejné suroviny a se stejnou prichuti) povazovano za dva odlisné skutky. Podle
stézovatelky mohlo jit o pokracujici delikt a je na NSS, aby vymezil vyklad tohoto pojmu,
nebot dosud chybi judikatura k novému zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i M / v v 4 4 M o 4 \2 /4
prestupky a fizeni o nich. Krajsky soud uzaviel, ze u spravnich delikti neni mozné
zkoumat zamér (a tedy ani jednotny zamér, jimz se vyznacuji pokracujici delikty); neni ale
jasné, co tedy mélo byt stézovateléinym zamérem pti uvedeni vyrobkd na trh. Krom toho
. Y% M 4 Vv Ve / 4 v /4 v M /
je tato pasaz rozsudku nelogicka. Stézovateldinym zamérem bylo vyrabét na stejnych
/ VvV 4 M v M / / \4 4 4 v
strojich z provérené suroviny typové stejny vyrobek. Pokud se zalovanid domnivala, ze
/4 v v / v v/ 4 / v v i v
zamér ve vztahu k obéma kontrolovanym S$arzim byl rozdilny, méla vysvétlit, v cem
rozdilnost zamérl spattuje.

[6]  Krajsky soud dale nespravné vylozil stanovisko zalované k vysi sankce v pripade,
ze by slo o pokracujici delikt: stanovisko neznélo tak, ze by vyse sankce byla stejna. NSS
by mél provést Gvahu o tom, ktera pravni Uprava je pro pachatele vyhodnéjsi ,p7
rozhodovini podle drubu skutku® Podle stézovatelky je pro pachatele priznivéjsi pravni
Uprava, ktera vyslovné upravuje institut pokracujictho prestupku, nez Gprava starsi, ktera
institut nevymezovala a za jejiz U¢innosti si musela judikatura pomahat analogii se
zasadami trestniho fizeni.

[71  Krajsky soud neodpovédél na zalobni namitku, podle niz jedna z laboratornich

zkousek vysla pozitivné. Podle stézovatelky ale muze jit jak o chybu, tak o projev

skutednosti, ze lepek byl skutené pouze v malém lozisku a kontaminovana byla jen cast

vyrobka. Potrestanim stézovatelky tak byla porusena zasada in dubio pro reo. Stézovatelka
4 \4 v / 4 / 4 M4 /

trva na tom, ze mél byt zpracovan znalecky posudek k otazce, zda byly jeji vyrobky

nebezpecnou potravinou, ktera mohla zpusobit celiakiim zdravotni potize.

[8]  Krajsky soud vylozil pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 1 a 2 natizeni Komise (ES)
41/2009, o slozeni a oznacovani potravin vhodnych pro osoby s nesnasenlivosti lepku,
nespravné, ve stézovateléin neprospéch, nebot nepriznal vyznam nadpisu ¢lanku: ten se
tyka potravin ,vhodnych®, v odst. 1 se pak (i pro celiaky) stanovi maximalni hranice 100
mg/kg lepku v potravinach prodavanych pod oznacenim ,s velmi nizkym obsahem lepku,
kdezto az v odst. 2 se stanovi maximalni hranice 20 mg/kg lepku v potraviné (pouze pro
potraviny prodavané s oznacenim ,bez lepku®). Potraviny s obsahem lepku mezi 20 mg a
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100 mg/kg tak nemohou byt ,nebezpeéné®, jinak byl ¢l. 3 odst. 1 natizeni nemél smysl.
Ostatné zalovana nechala posoudit vzorky stézovatel¢inych potravin az nékolik mésict po
jejich odbéru, coz nesvédli o jejich nebezpednosti. Rozdil mezi ,nevhodnou® a
»nebezpeénou® potravinou je zasadni, protoze u nebezpelné potraviny neni mozna
liberace.

[9]  Zalovana se podrobné vyjadrila ke vsem kasaénim namitkam. Zddaraznila, ze jejim
Gkolem neni urcovat, jak konkrétné ma stézovatelka postupovat pfi vyrobé potravin.
Kasacni stiznost by podle ni méla byt zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Rozsudek krajského soudu neni podle NSS neptezkoumatelny. Krajsky soud se
"4 v v/ v M \4 4 i 4 M i v VvV Vv Ve 18U v 7/
radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, ostatné stézovatelka prinasi v kasacni
stiznosti ke vsem spornym otazkam vécnou protiargumentaci, coz by nebylo mozné,

kdyby byl rozsudek nepfezkoumatelny.

[12] Neprezkoumatelnost jisté nespocéiva v tom, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadril
ke kazdému z judikatd, ktery stézovatelka citovala v nékterém ze svych podani v zalobnim
v/ 4 v Ve \4 / . . ’ 3 \ v . /4 v
fizeni. Je tfeba pfipomenout, ze pouhy odkaz na judikat - at uz ve formé spisové znacky,
nebo v podobé primé citace Citajici nékolik odstavel — nemuze nahradit zalobni namitku
(éi tvrzeny kasa¢ni duvod). Stézovatelka také necitovala judikaty, aby jimi nahradila
\4 4 v/ . . * Ve v /7 v / 4

zalobni body, ale pouzivala je k ilustraci ¢i argumentacni podpore svych tvrzeni. Na tato
tvrzeni reagoval krajsky soud dostatecné a podle presvédceni NSS i spravné.

[13] Skutkova podstata deliktu, jimz byla stézovatelka shledana vinnym, je obsazena
v § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
(dale jen ,zakon o potravinach®):

Provozovatel potravindrskébo podniku, ktery wvddi potraviny na trb, se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrZet poZadavky na bezpecnost potravin
stanovenou primo  pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi  upravujicimi
pozadavky na potraviny.

Toto pravidlo odkazuje na ¢l. 14 odst. 1, 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) 178/2002, upravujictho pozadavky na bezpecnost potravin. Podle téchto
ustanoveni nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecnd. Potravina se nepovazuje za
bezpecnou, je-li povazovina za skodlivou pro zdravi.

[14]  Stézovatelka se dovolava § 171 odst. 1 zakona o potravinach, podle néjz pravnickd
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. NSS vsak souhlasi se zalovanou
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1 krajskym soudem v tom, ze podminky pro liberaci tu nebyly dany. Rozhodujici organy
nepodsouvaly stézovatelce, ze by snad na celou zalezitost reagovala jen lakonickym
konstatovanim, podle néjz nemuze zaruéit nezavadnost vstupnich surovin. I krajsky soud
si byl védom podrobného vyjadfeni popisujictho systém kontroly vstupnich surovin i
hotovych potravin, které stézovatelka poskytla organu prvniho stupné (viz str. 11 jeho
rozhodnuti) a které rekapitulovala i v bodé II/2 své kasacni stiznosti. Ackoli spravni organ
prvaiho stupné puvodné pojal podezteni, ze se stézovatelka dopustila i deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach spoéivajictho v tom, ze v systému HACCP (systém
analyzy rizika pfi vyrobé potravin) dostate¢né neidentifikovala vSechna rizika, fizeni o
tomto deliktu bylo zastaveno.

[15] To, ze stézovatelka neporusila postupy podle systému HACCP, ale jesté
neznamena, ze se nemohla dopustit deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) nebo Ze by ji pouhy
fakt dodrzovani postupu podle HCPP musel nutné zprostit odpovédnosti za takovy delikt.
Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka provadéla kontroly na lepek pravidelné a
Casto a za vynalozeni znalnych nakladd, nevyplynulo znéj vsak, ze by takto bylo
kontrolovano kazdé baleni kukufi¢nych pelet, z nichz se Raciolky vyrabéji. Krom toho
stézovatelka podotkla, ze tento druh suroviny neni mozné homogenizovat, aby se tak dala
ovérit pripadna zavadnost baleni jako celku. Sama stézovatelka nakonec vyrobu ukoncdila,
protoze nenasla dodavatele, ktery by ji byl schopen zarulit bezlepkovou kvalitu vychozi
suroviny. (Pfitom u jinych surovin to podle vseho problém neni: z vetejné dostupnych
zdroja je patrné, ze stézovatelka nadale vyrabi bezlepkové Raciolky ajiné potraviny,
v nichz je ovsem hlavni surovinou ryze).

[16] Vtom spoliva slabina stézovateléiny argumentace. Ta vybizi spravai organ (¢i
krajsky soud) k tomu, aby stézovatelce sdélili, jak ma za téchto okolnosti bezpe¢né vyrabét
Raciolky z kukufi¢nych pelet. Dost mozna, ze to nelze. Toto podnikatelské rozhodnuti ale
nemuze za stézovatelku prijmout nikdo jiny. Hodlala-li stézovatelka obohatit svyj
sortiment pravé o bezlepkové potraviny z kukuricnych pelet, vzala tim na sebe i1
odpovédnost za vysokou setrvalou kvalitu vsech vstupnich surovin a téz riziko, ze se ji to
nepodafi.

[17]  Krajsky soud se podle NSS dostatecné vyjadril 1 k tomu, pro¢ bylo uvedeni na trh
dvou odlisnych sarzi potravin (Raciolek ze stejné suroviny a se stejnou prichuti)
povazovano za dva odlisné skutky, a nikoli za pokracujici delikt. Jeho argumentaci je ale
v tomto bodé treba opravit. Krajsky soud citoval rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As
17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, s touto pravni vétou: ,, Trestnost spravnich deliktsi se 7idi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych Cind. Je proto napr. vyloucen soubéh spravnich
deliktii tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jedndni
musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem wvylucujicim
protipravnost jednani napliiujiciho formdlni znaky deliktn.“ Dale vymezil zakonnou
i doktrinalni charakteristiku pokradujicich delikta (pfestupkt); zejména zduraznil, ze musi
byt dan jednotny zamér. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle
niz je pokracovani vyloudeno u nedbalostniho trestného ¢inu, a z toho dovodil, ze tim spi$
nelze zkoumat jednotny zamér ani u spravnich deliktt, u nichz zakon stanovi objektivni
odpovédnost.
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[18] Tato vaha neni spravna a stézovatelka pravem poukazuje na to, ze citace rozsudku
NSS a pravé zminény zavér krajského soudu si protireéi (maji-li podle pravni véty existovat
vedle pokracujicich trestnych ¢int 1 pokracujici delikty, musi byt v takovém ptipadé
mozné zkoumat jednotny zameér stojici za takovymi delikty).

[19] Zavinéni je nutné tfeba pro to, aby mohla nastat subjektivni odpovédnost (presné
vV v sV . / . . / ’ . . . ’
feCeno, zavinéni je povinnym znakem subjektivni stranky deliktu). Objektivni
v Vo . . 4 v . 4 v 4 V4 . v 4
odpoveédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, ze se u ni nezkoumd zavinéni - to
4 4 . v 4 . .V 7/ M / M 7/ o ’ 4
znamena, ze zavinéni (tj. vaitrni psychicky vztah jednajictho ke zpusobenému nasledku)
pfitomno byt muze i nemusi, ale v praxi se tato otazka nefesi, protoze odpovédnost je
navazana na $kodlivy nasledek (takovym nasledkem je u ohrozovacich deliktd, kam patti 1
stézovateléin delikt, pouhé zptsobeni ohrozeni). I mezi spravnimi delikty (pfestupky),
které jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti, budou takové, které byly zpusobeny
jednanim védomym a Umyslnym; jednanim védomym asrozuménym s nasledkem;
. 4 4 v / VeV I Ve 4 . 4 4 v / . \4
jednanim védomym, u néjz pachatel neuvazil nasledek; a jednanim nevédomym, jehoz
pachatel ale mél védét, k cemu povede. Kromé téchto Ctyt skupin, které odpovidaji 4myslu
primému a neprimému a nedbalosti védomé a nevédomé, mohou nastat v rezimu
objektivni odpovédnosti i situace, v nichz pachatel nevédél a védét nemohl, k ¢emu povede
jeho jednani, presto se mu odpovédnost pricita.

[20] Jednotny zameér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera
M Ve . v v 4 v vV v v Ve v ’ 4

jejich pachatel cinil védomé a imyslné, nebo aspon védomé a pti srozumeéni s nasledkem.

4 ’ vV Vv 4 VvV Vv . A4 v 4 Veve v ’

Jednani, za néz byla potrestana stézovatelka, vsak vzniklo bez jejtho védomého pric¢inéni -
opomenutim dodrzet dusledné pozadavky na bezpecnost potravin. U takového jednani tak
nebylo mozno zkoumat jednotny zamér, a z povahy véci tak nemohlo jit o pokralujici
delikt. Stézovateléiny Gvahy o tom, ze prece jednotny zdmér méla, totiz vyrabét na
stejnych strojich z provéfené suroviny typové stejny vyrobek, jsou pomylené: u
pokracujicich delikta se totiz zkouma zamér jednat protipravné, nikoli zameér dodrzet
vSechny predpisy.

[21] Jeli zpovahy véci vylouCeno uvazovat o pokradujicim deliktu, neobstoji ani
4 i % v v/ Vv v/ Vv 4 v i
namitka, podle niz se mél pouzit pro stézovatelku priznivéjsi zakon o odpovédnosti za
prestupky a rtizeni o nich, ktery uz tento institut upravuje. Neni ani jasné, co si
stézovatelka od této namitky slibuje: obecné je z hlediska Gcéastnikova pravaiho postaveni
lhostejné, jestli soud uzije urcitou zasadu proto, ze ji judikaturné stvofil a dlouhodobé ji

4 4 4 v . / v 4 v 4 v
poklada za spravnou, nebo proto, ze je vyslovné upravena v zakoné (§ 7 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

[22] Nepresnost, které se dopustil krajsky soud, ale nema zadny vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Podstatou stézovateléiny zalobni namitky totiz byla obava, ze pokud spravni
organ nekvalifikoval jeji delikt jako pokracujici, nybrz jako dva samostatné skutky, ulozil
ji v disledku toho vyssi pokutu.

[23]  Tuto obavu NSS nesdili. Neni spor o to, ze na trh byly uvedeny dvé sarze Raciolek.
Atfuzto bylo hodnoceno jako dva samostatné skutky, nebo by to - hypoteticky,
podle stézovatelCinych predstav o pokracujicim deliktu - bylo povazovano za dva dilci
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Gtoky, nezménilo by to nic na hodnoceni zavaznosti, zpusobu, okolnosti a nasledkt
takového jednani podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Toto hodnoceni bylo ze strany
zalované dukladné abralo vuvahu jak stézovateléin peclivy pristup a neprokazany
skodlivy nasledek, tak skutecnost, ze se jednalo o dvé Sarze, tj. pres 20 tisic vyrobkd.
Tvrzeni, ze zalovana by mohla ulozit stézovatelce za dva delikty vyssi pokutu (v duchu
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS), pokud by si
takovy postup odtvodnila, je spekulativni.

[24] Krajsky soud se podrobné vénoval i okolnostem, za nichz byly ve vzorcich
vV vV/ v v/ /4 M v 4 v 4 v v/
naméreny vyssi nez pripustné hodnoty lepku. Nejprve zalovana odebrala z kazdé ze sarzi
jeden vzorek, zadny ze vzorkt nevyhovél. Poté, co stézovatelka predlozila vysledky
vV 4 M /4 v v/ 4 i M 4 v /4 v v/ v /
méteni u vzorku jedné ze Sarzi, které byly podlimitni, byl z kazdé ze sarzi vytvofen novy
vzorek. Kazdy ztéchto dvou vzork byl rozdélen na tfi dasti, které byly soucasné
otestovany ve vlastni laboratoti zalované, v laboratofi zvolené stézovatelkou a jesté ve treti
akreditované laboratofi. Vsech téchto Sest méfeni zhodnotilo obsah lepku jako
nevyhovujici. Je tedy logicky zavér, ze podlimitni vysledek, ktery stal na pocatku téchto
ztrojenych méreni, byl pravdépodobné dusledkem chybného vyhodnoceni.

[25] I kdyby vsak zrovna ten vzorek, ktery laboratof vyhodnotila jako nezavadny,
skute¢né kontaminaci unikl, nelze ptistoupit na stézovatel¢inu uvahu, podle niz mohlo byt
lepkem kontaminovano jen malé lozisko, a stézovatelka tedy méla byt potrestana mirnéji.
Stézovatelka je zde nekonzistentni: na jedné strané pozaduje, aby se nepfihlizelo k tomu, ze
zavadné byly dvé rGzné Sarze, a rada by posuzovala tyto vyrobky jako jedno velké
mnozstvi pochazejici ze stejnych vstupnich surovin. Na druhé strané ale v nynéjsi namitce
v podstaté chce, aby se spravni organ zabyval zavadnosti kaZdého jednotlivého baleni a
podle poctu kusu, které budou zavadné, pak odstuprioval vysi pokuty. Takovy postup neni
prakticky mozny a v rezimu objektivni odpovédnosti za bezpecnost potravin uvadénych
na trh neni ani pravné pripustny. To, ze byla vstupni surovina v néjaké mire
kontaminovana lepkem, je nepopiratelné. Kontaminace suroviny, kterd je dodavana
v pytlich a pouzivana pti velkovyrobé potravin, ssebou nese riziko (nikoli nutnost), ze
zavadna pak bude kazda takto vyrobena potravina. Byla-li kontaminace opakované zjisténa
v nahodnych vzorcich, potvrzuje to zavér, ze stézovatelka svou povinnost porusila.

[26] NSS nesouhlasi ani s argumentaci, podle niz mél byt zpracovan znalecky posudek
hodnotici miru nebezpecnosti zavadnych Raciolek. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 41/2009
lze na potravinach uvadét vyraz ,bez lepku® pouze tehdy, pokud obsah lepku v potraviné ve
stavu, v némz je prodavina konecnému spotvebiteli, ¢ini nejvyse 20 mg/kg. Naproti tomu
vyraz ,velmi nizky obsah lepku“ se pouzije pfi oznacovani vyrobku, které obsahuji
nanejvys 100 mg lepku/kg. Stézovatelka poukazuje na to, ze faktickd nebezpecnost
konkrétniho vyrobku zalezi také na mite, v niz lepek v ném obsazeny prekrocil povolenou
hranici, protoze kazdy z celiaki ma vuéi lepku jinou citlivost a zjevné ani celiakim
nemuseji byt zapovézeny potraviny s obsahem lepku mezi 20 a 100 mg/kg. Tato tvrzeni
jsou pravdiva a nijak prekvapiva - vzdyt i preambule nafizeni 41/2009 ve svém bodé 6
uvadi:

Riizné osoby s nesndsenlivosti lepku mohou sndset rizné mali mnoZstvi lepku ve
vymezeném rozsabu. Aby spotiebitelé na trbu nalezli potraviny odpovidajici jejich
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potiebam a citlivosti, méla by existovat nabidka vyrobkii s riizné nizkym obsahem lepku v
tomto vymezeném rozsabu. Je vsak duleZité, aby jednotlivé vyrobky byly ¥ddné oznaceny,
&imz se soucasné s pomoci informacnich kampani podporovanych clenskymi staty zajisti
jejich spravné uziti osobami s nesndsenlivosti lepku.

[27] Zidného znaleckého zkoumani ale neni tieba, protoZe stéZovatelka sama se
rozhodla vyrabét Raciolky ,bez lepku® (nikoli jen ,s velmi nizkym obsahem lepku®), a
proto byla povinna dodrzet limit lepku 20 mg/kg. Cokoli nad timto limitem <{ini
potravinu zavadnou pro ty spotrebitele, kteti pravem olekavaji obsah lepku pod 20 mg/kg,
a je uz pak lhostejné, zda by takova potravina mohla byt pripadné kvalifikovana jako
potravina ,s velmi nizkym obsahem lepku® (a mohl by ji tedy bez nasledkd snist tu a tam 1
celiak, kterému to zrovna zdravotni stav dovoli), nebo zda byl v potraviné prekroden i
mirnéjsi limit 100 mg lepku/kg, a potravina by tedy byla pro celiaky za jakychkoli
okolnosti nevhodna (potencialné skodliva).

[28] Konelné stézovatelka polemizuje sobsahem pojmt ,vhodna“, ,nevhodna“
a ,nebezpecna“ potravina; ani zde ji NSS nedal za pravdu. Stézovatelka argumentuje
predevsim nadpisem c¢lanku 3 natizeni 41/2009, z néjz podle ni plyne, ze pro celiaky jsou
vhodné jak potraviny s obsahem lepku 20 mg/kg, tak i ty s obsahem do 100 mg/kg, a tak
ani potraviny spliujici tento druhy mirnéjsi limit nemohou byt pro celiaky nebezpeéné
(pozn. soudu: zatimco ve druhé z kontrolovanych Sarzi presahl zjistény obsah lepku 100
mg/kg, v prvni Sarzi se pohyboval tésné pod hranici 100 mg/kg).

[29] Je pravda, ze celé nafizeni 41/2009 ma ve svém nazvu slovo ,vhodny“ (o sloZeni
a oznacovani potravin vhodnyjch pro osoby s nesnasenlivosti lepku). V Ceské verzi se pak toto
slovo vyskytuje 1 v nadpisu clanku 3 (SloZeni a oznacovini potravin vhodnych pro osoby
s nesndsenlivost{ lepku), to je ale spise nahodna okolnost: ve francouzské verzi se ¢lanek tyka
slozeni a oznalovani potravin urcenych celiakim (Composition et étiquetage des denrées
alimentaires destinées aux personnes souffrant d’une intolérance au gluten), v anglické verzi jde
zkratka o potraviny pro celiaky (Composition and labelling of foodstuffs for people intolerant
to gluten).

[30] Stézovatelka se snazi dolozit, ze potraviny s obsahem mezi 20 a 100 mg lepku/kg
nejsou ,nebezpecné®, nebot 1 je mohou celiakové jist, a nejde tak o potraviny skodlivé pro
zdravi ve smyslu ¢l. 14 bodu 2 pism. a) nafizeni 178/2002. Opét je ale treba fici: nikdo
netvrdi, Ze by i osoby trpici nesnasenlivosti lepku nemohly (nékteré z nich, nékdy, podle
situace) jist potraviny s pouze snizenym (velmi nizkym) obsahem lepku. Problém je v tom,
ze bezpecnou potravinou pro celiaky je jen takova, jejimz slozenim si mohou byt jisti -
tedy jejiz slozeni odpovida tomu, co se prohlasuje na obalu.

[31] Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni 178/2002 se pri rozhodovani o tom, zda potravina je,
nebo neni bezpecnd, berou v Gvahu a) obvyklé podminky pouZiti potraviny spotiebitelem (...) a
b) informace poskytnuté spotrebiteli, vcetné informaci na stitku (...) o tom, jak zamezit
skodlivym icinkim wurcité potraviny na zdravi. Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. ¢) se pri
rozhodovani o tom, zda je potravina skodliva pro zdravi, bere v Gvahu zvldstni zdravotni
citlivost urcité skupiny spotvebiteld, jeli potravina pro tuto skupinu spotvebiteli uréena. Soud ve
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vztahu k této otdzce povazuje pojmy ,nikoli vhodna“, ,nikoli bezpecna“ a ,Skodliva pro
zdravi“ za synonyma, tedy co do jejich pravnich dasledkt pro stézovatel¢inu objektivni
odpovédnost. Pro konkrétnitho nemocného trpictho nesnasenlivosti lepku muze byt
nevhodna (nikoli bezpeéna, sSkodliva) ipotravina, kterou konzumuje v davére,
ze neobsahuje zadny (prakticky zadny) lepek, ovsem ktera ve skuteCnosti ma ,jen® velmi
/ /7 VvV v/ /7 . v /7 o / 4 ’
nizky obsah lepku. Stézovatelka pouziva pojem nebezpecni zpusobem, ktery vyvolava
v ’ \4 4 v /7 /v . 4 VAS /7 / /V 7
predstavu akutniho ohrozeni (v kasaéni stiznosti se mluvi o ,vazZnych zdravotnich potiZich
a obrozeni Zivota“); v terminologii Ceskych i evropskych predpist se vsak mluvi méné
expresivné o potravinach, které nejsou bezpecné a které se takovymi stavaji pouze pro svou
*/ /7 Vv . IV _V . . 4 4 v vV Vv /4
potencialni Skodlivost pro zvlasté citlivého konzumenta - v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti, ktera vedla 1 k formulaci ¢l. 14 natizeni 178/2002. StézovatelCiny Raciolky tedy
nebyly (nemusely byt) pro celiaky zdravotné nezavadné, a zalovana tak nemohla upustit od
ulozeni pokuty podle § 17i odst. 6 zakona o potravinach.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[32] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. t.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle §60odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / M /4 v/ 4 /4 vV / IV / Ve M
neméla Gspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad rimec bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



