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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. F., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajskj fad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢j. DSH/3287/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2018, ¢&j. 17 A 43/2016-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky arad Domazlice shledal zalobce v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016 vinnym
ze spachani prestupku podle zikona o silni¢nim provozu. Zalobctv zmocnénec zaslal
dne 15. 2. 2016, v posledni den lhtty, prosty e-mail bez zaruceného elektronického
podpisu, ktery obsahoval blanketni odvolani; toto odvolani vsak ve lhuté 5 dnt nepotvrdil
zptisobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany proto k odvolani nep¥ihliZel.
Dne 25. 2. 2016 obdrzel Zalovany odvolani zaslané po$tou. Podle razitka Ceské posty na
obalce bylo odvolani podano k piepravé az dne 24. 2. 2016, tedy dva dny po uplynuti lhity
k doplnéni podani. Zalovany proto odvolani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016 zamitl jako
opozdéné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Spor byl o to, zda zalobciv zmocnénec véas potvrdil odvolani podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu podanim, které zaslal prostfednictvim listovnich sluZeb, konkrétné sluzby Ceské
posty DopisOnline. Zasilka obsahujici odvolani byla do elektronického systému Ceské
posty podana dne 22.2.2016 ve 23:17 hod. Krajsky soud vyhodnotil jako den podani
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zasilky den 24. 2. 2016, ktery je uveden na razitku na obalce zasilky Ceské posty, nikoli
den, kdy byla ucinéna elektronicka objednavka sluzby DopisOnline.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodd,
nebot krajsky soud se nijak nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Neuvedl zadné
vlastni Gvahy, pouze citoval z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.12.2017,
¢j. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil okamzik podani potvrzeni
odvolani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Spravni rad v § 40 odst. 1 pism. d)
vyslovné nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzickeé
podobé nebo aby ji drzitel licence zacal prepravovat, jak extenzivné dovodil rozsifeny
senat. Nazor roz$ireného senatu, ze procesni ucinky podani nastavaji az po uzavreni
verejnopravni smlouvy podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, je pouze
jednim z moznych vykladt. Jiny vyklad ucinil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 23. 2. 2017, ¢j. 2 As 330/2016-39.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze i kdyby elektronicka objednavka sluzby DopisOnline
skute¢né nebyla podanim podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nebylo nijak
prokéazano, e by Ceskd posta vden uvedeny na podacim listku (22.2.2016) zasilku
nezkompletovala a nezacala prepravovat, jak vyzaduje rozsifeny senat, a ze tak naopak
ucinila az v den uvedeny na obalce (24. 2. 2016). Je proto nutné predpokladat, ze zasilka
byla vytvorena a pfeprava zapocala jiz dne 22. 2. 2016.

[6]  Stézovatel se na rozdil od krajského soudu domniva, ze podaci listek je vefejnou
listinou a postovni zasilkou ve smyslu § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je
i zasilka v elektronické podobé. Soudy neuvedly zadny racionalni divod, pro¢ by se
z hlediska tcelu lhuty k podani odvolani mélo rozlisSovat mezi standardnim pisemnym
7 7 / . ’ . ’ 7 7 v . / v . .
podanim a timto hybridnim elektronickym podanim prostfednictvim sluzby DopisOnline.
Dale stézovatel namita, ze jeho zmocnénec vytvarel zpravu pomoci webové aplikace
»Listonoska®, ktera na svych strankach uvadéla, ze prosttednictvim Ceské posty (bez
jakékoli zminky o sluzbé DopisOnline) zajisti doruceni zasilky, coz ostatné bylo
potvrzeno vydanim podactho listku od Ceské posty. Podminky sluzby DopisOnline, podle
kterych zasilky pfijaté po 16. hodiné budou zpracovany az nasledujici pracovni den, se
v/ 4 vV i oV 4 IV 4 4
nestaly soucasti smlouvy. Stézovateli nemuze jit k tizi neznalost obchodnich podminek,
které se nestaly soucasti smlouvy.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, neshledal ji vsak davodnou. Stézovatel spojuje neprezkoumatelnost
s nedostatkem divodt rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikature zabyval
opakované neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd. Podle NSS je treba za
v 4 4 i / o o
neprezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. povazovat takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc
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zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek NSS ze
dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost naopak
neni projevem nenaplnéné predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek od@vodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozriuje
rozsudek prezkoumat.

[9]  Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze pfedal postovni zasilku, ktera obsahovala potvrzeni
odvolani, k postovni prepravé v zakonné lhaté (jiz dne 22. 2. 2016), nebof na podacim
listku je uvedeno toto datum. Krajsky soud v odivodnéni citoval z jiz zminéného usneseni
rozsifeného senatu ¢. 3684/2018 Sb. NSS, jehoz zavéry dopadaji na tuto véc. Nasledné
krajsky soud pouzil tyto zavéry roz$ireného senatu na zjisténé skutkové okolnosti a
vysveétlil, pro¢ povazuje za den podani zasilky az den 24.2.2016. Podle NSS se tedy
krajsky soud dostateéné vyporadal s zalobni argumentaci. Ostatné ani stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nejmenuje konkrétni namitku, ke které se podle néj krajsky soud nevyjadril.

[10]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud neuvedl zadné vlastni Gvahy, ale pouze
citoval z usneseni rozsireného senatu. Skutecnost, ze vlastni pravni argumentace krajského
77 / v v ’ vV o ’ V/V ’ ’ v Ve 4 ’
soudu vychazi vylucné ze zavéru usneseni rozsireného senatu, vsak nelini rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelnym. Opacény zavér nevyplyva ani z rozsudku NSS ze dne
31.8.2017, ¢.1As352/2016-36, citovaného stézovatelem. Krajsky soud na usneseni
V/V 4 ’ ’ [} Vv 4 . v . . ’
rozsireného senatu ve svem odavodnéni pouze neodkazuje, ale doslovné cituje podstatné
4 ’ ’ ’ v . vV . V.V / / v . .
pravni nazory anasledné je uplatnuje na zjistény skutkovy stav. Ackoli je rozsudek
v / . Ve Vo /4 . / . 4 . . / . 4 4 v
struény, je z néj zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud veden a k jakému zavéru na
. e 4 v v o v 7 . 4 v . ’ \4 .
jejich zakladé dospél, odtivodnénti je jasné a plné srozumitelné. S ohledem na to nepovazuje
NSS rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[11] NSS se dale zabyval namitkami, kterymi stézovatel tvrdi, ze potvrzeni odvolani
v 4 4 v/ v 4 4 / 4 4
podal vcas. Podle § 37 odst. 4 spravaiho fadu ve znéni do 18. 9. 2016 musi byt podani
Ve v 4 v M 4 v . 4 4 /. Vv Ve / 4 /4 i 4
ulinéné prostiednictvim vefejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu do 5 dnl potvrzeno pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronicke
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Pokud je podle § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu provedeni uréitého tkonu v fizeni vazano na lhatu, je lhata zachovana
mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhity podana postovni zasilka adresovana tomuto
4 4 4 4 M 4 4 Ve i v 4 i /V 4 Vv 4
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence.

[12]  Stézovateliv zmocnénec zaslal dne 15.2.2016, v posledni den lhuty k podani
odvolani, prosty e-mail bez zaruceného elektronického podpisu, ktery obsahoval blanketni
odvolani. Poslednim dnem lhuty k potvrzeni blanketniho odvolani byl podle § 37 odst. 4
spravniho radu den 22. 2. 2016. Dne 25. 2. 2016 obdrzel zalovany od zmocnénce odvolani.
Soucasti spisu krajského soudu je podaci listek k zasilce sdatem 22.2.2016. Podle
vyjadteni Ceské podty, zalozeného ve spisu krajského soudu, byla zisilka obsahujici
odvolani zadana do elektronického systému Ceské posty DopisOnline dne 22.2.2016 v
23:17 hod. Na razitku obalky zalozené ve spravnim spise je uvedeno datum 24. 2. 2016.
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Pravné spornou otazkou je, zda stézovatel doplnil své odvolani ve lhité 5 dnt zptisobem
podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

[13] NSS se zabyval Glinky elektronické objednavky sluzby DopisOnline v jiz
citovaném usneseni rozsireného senatu ¢. 3684/2018 Sb. NSS, ze kterého vysel ve svém
rozhodnuti 1 krajsky soud. Stézovatel nepfinasi k podstaté problému, ktery resil rozsifeny
senat, zadné zavazné protiargumenty - jen s nim polemizuje, protoze rozsifeny senat prijal
zavér pro néj nevyhodny. Tato polemika ale neni ulelna a stejné tak by bylo netcelné zde
rozsahle opakovat argumenty, k nimz roz$ireny senat dospél ve stejné skutkové situaci.
Postadi proto na usneseni rozsifeného senatu struéné odkazat, jak to ostatné spravné ucinil
uz krajsky soud.

[14] NSS souhlasi se stézovatelem, ze spravni fad v § 40 odst. 1 pism. d) vyslovné
nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzické podobé
nebo aby ji drzitel licence zacal prepravovat. Uvedené pozadavky na podobu zasilky a
okamzik podani vSak vyplyvaji ze zikona o postovnich sluzbach. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 1.11.2006, sp.zn.IV.US 110/06, arozhodnuti Nejvy$itho soudu ze dne
27.9.1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, které stézovatel cituje, na tento prfipad nedopadaji,
protoze se vztahuji k podavani klasickych listovnich zasilek. Stézovatel dale argumentuje
rozsudkem NSS ze dne 23. 2. 2017, &j. 2 As 330/2016-99, zde vysloveny pravni nazor byl
ale vyslovné prekonan praveé usnesenim rozsifeného senatu.

[15] Z hlediska zakona o postovnich sluzbach a spravniho fadu je pro urceni okamziku
podani rozhodné datum, kdy zasilka skutec¢né fyzicky vznikla, a ne kdy si Gcastnik
objednal jeji vytvofeni. Zpracovavani elektronickych soubort do podoby listinnych
zasilek (tedy tisk, vloZeni do obalky a opatfeni adresou) Ceskou postou v ramci sluzby
DopisOnline neni totiz podle rozsifeného senatu postovni sluzbou ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach, resp. ve smyslu postovnich podminek (bod 33 usneseni rozsireného
senatu). Zakon o po$tovnich sluzbich a postovni podminky se na vztah mezi Ceskou
postou a odesilatelem uplatni az v okamziku predani vytvorené listinné zasilky k postovni
prepravé, kdy je uzavrena postovni smlouva. Subjektivni pohled stézovatele jako uzivatele
sluzby, podle néjz je zasilky podana jiz odeslanim elektronické objednavky, protoze po
tomto okamziku uz objednatel nemuze se zasilkou disponovat, je z hlediska dodrzeni lhut
rovnéz nepodstatny.

[16] NSS se dile zabyval namitkou, podle ni% nebylo prokazino, e by Ceska posta
vden uvedeny na podacim listku (22.2.2016) zasilku nezkompletovala a nezacala
prepravovat, a ze tak naopak ucinila az vden uvedeny na obalce (24.2.2016). Podle
judikatury NSS okamzik predani zasilky k dopravé pravidelné osvédcuje otisk razitka na
zasilce (srov. rozsudek NSS zedne 25.1.2018, ¢. 10 As20/2017-62, nebo ze dne
23.8.2018, ¢j. 1 As 115/2018-35). Z obchodnich podminek sluzby DopisOnline uéinnych
v rozhodné dobé a z vyjadteni Ceské posty vyplyva, ze zasilky podané v pracovni den do
16 hodin jsou vyrobeny jesté tyz den. Pokud klient rozhodnou dobu prekrodi, jsou zasilky
vyrobeny a predany do postovniho provozu nasledujici pracovni den. Elektronicka
objednavka byla u¢inéna dne 22. 2. 2016 a razitko na obalce svéd¢i o tom, ze zasilka byla
vyrobena az dne 24. 2. 2016. Podle obchodnich podminek méla byt vyrobena o den dfive,
tj. 23. 2. 2016. I pokud ale Ceské posta p¥i zpracovani stéZovatelovy objednavky porusila
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obchodni podminky, mohlo by to nanejvys zalozit jeji soukromopravni odpovédnost vidi
stézovateli; na zavéry soudu v této véci to nemize mit zadny vliv. Ostatné poslednim
dnem lhity k potvrzeni odvolani byl den 22.2.2016 aztohoto pohledu neni tolik
podstatné, zda byla zasilka pfedana k postovni prepravé dne 23.2.2016, nebo kdykoli
pozdéji.

[17] Namitky stézovatele nebyly diavodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[18] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.);

zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



