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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Teplice, se sidlem namésti Svobody 2/2, Teplice, zastoupeny JUDr. Pavlem
Maretkem, advokatem, se sidlem Vanitkova 1070/29, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ufad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 3.1.2017, <¢&.j. UOHS-R87/2015/VZ-
00196/2017/323/KKY, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 23/2017 - 51,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 4 114 K¢
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Pavlu
Mareckovi, advokatovi, se sidlem Vani¢kova 1070/29, Usti nad Labem.

II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 20.2.2019, ¢&.j.29 Af23/2017-51 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrus$il rozhodnuti predsedy zalovaného
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ze dne 3. 1. 2017, & j. UOHS-R87/2015/VZ-00196/2017/323/KK¥ (dale jen ,napadené

rozhodnuti®) a véc vratil k dal$imu tizeni.

[2] Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015, ¢&.j. UOHS-$30/2015/VZ-5797/2015/521/OP, jim% byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vetrejnych
zakazkach®). Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze pti zadavani verejné zakazky
»Rekonstrukce 66 zapinacich bodl stavajictho verejného osvétleni v Teplicich®
v otevieném fizeni, nepostupoval v souladu s § 77 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz v rozporu se zasadou transparentnosti ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 25. 2. 2014 ani z jiného dokumentu obsazeného v dokumentaci
o vefejné zakazce nevyplyva, ze by se hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 77 odst.
1 zakona o vefejnych zakazkach pti posouzeni nabidek zabyvala i posouzenim vyse
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, pricemz timto postupem mohl
byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz nasledné dne 23. 4. 2014 zalobce
uzavrel s vybranym uchazeCem smlouvu o dilo. Za predmétny delikt byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

[3]  Zalovany podrobné popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze jednou
ze zakonnych povinnosti hodnotici komise ustanovené zadavatelem je mj. i obligatorni
4 / Vv 4 / v v / M i / . Ve

posouzeni vySe nabidkovych cen predlozenych jednotlivymi uchazeli ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, a to s ohledem na mozny vyskyt mimoradné nizké nabidkové
’ ’ ’ vV v 7 v v R

ceny. Nabidkova cena se ma pomérovat ve vztahu ke skuteCnému predmétu verejné
zakazky, a nikoliv ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakazky nebo k nabidkové
v v v D / i Ve b ./ o v Ve v / Ve
cené predlozené jinymi uchazedi, byt 1 tato kritéria mohou podpurné slouzit pro urceni ¢i

4 M i v/ v 4 4 4 4 v M M 4 v 4
navozeni pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cené. Za indicii vedouci k moznému
**V_V 4 M v/ v 4 4 4 / v 4 4 M 4 v v 4 v
zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny v nékteré z nabidek je zaroven mozné povazovat
téz kvalifikované a vérohodné upozornéni zadavatele ze strany kteréhokoliv uchazele,
v/ vV oV 7 v v/ . v/ v 7 J ’ ’ v ’
popripadé treti osoby na moznou ptitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny v nékteré
z predlozenych nabidek. Je tedy ukolem hodnotici komise posoudit, zda nabidka
. . v/ v ’ ’ v/ R eV vy
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a v pfipadé jejiho zjisténi postupovat
v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Pokud vsak hodnotici komise neidentifikuje
4 v v v . 4 4 M i v/ v 4 7 o/
nabidnutou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky jako mimoradné nizkou, neni jeji
povinnosti odavodnovat, na zakladé ceho ktakovému zavéru dospéla. Zalovany
pritom vysvétlil, ze jeho tkolem neni nahrazovat hodnotici komisi a myslenkové pochody
jejich clenu, ale musi kontrolovat dodrzovani zakonného ramce. Musi se tedy zabyvat tim,
zda neni dan divod, pro néjz by hodnotici komise méla oznaéit urcitou nabidkovou cenu
. v/ v ’ . . . v/ v ’ J ’ J v voe .
za mimoradné nizkou. Indicie o mimoradné nizké nabidkové cené spatfuje nejen ve
vyznamném rozptylu nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné
zakazky, v odchylce nabidkovych cen jednotlivych uchazecd vaci praméru z nabidkovych
v Vo M 4 M i / v M Vev/ 4 4 . 4
cen vSech uchazecd, aleiv namitce proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky podané jednim
z uchazeCd. Za dané situace tak méla hodnotici komise naznat podezfeni na mimoradné
4 4 v /v 4 v/ v / 4 4 7/

nizkou nabidkovou cenu a méla tudiz provest prislusny zaznam v odpovidajicim
dokumentu o vefejné zakazce o tom, ze ta ktera nabidka neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Pokud takto neni postupovano, vede to k tomu, ze zadavatel indicie o
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. . . v/ v ’ ’ ’ ’ . Vo 4
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny zcela ignoroval, coz je v rozporu se zasadou
transparentnosti. Zalovany mél za to, ze predmétné jednani napliuje znaky spravniho
deliktu, k éemuz dojde, je-li jednani zadavatele zplsobilé mit podstatny vliv na vybér
. Vevy 4 VeV \4 V.o . \4 ’ . v 4 / v

nejvhodnéjsi nabidky, pfiCemz postacuje toliko moznost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. V daném pfipadé moznost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

4 v/ 7 v . \4 v/ v \4 Vv . ’ 7 7
nabidky spociva ve skutecnosti, ze zadavatel v pripadé, ze by prostrednictvim hodnotici
komise shledal pti odpovidajicim postupu nabidku vybraného uchazece jako mimoradné
nizkou, mohl by pti dodrzeni ustanoveni § 77 zakona o verejnych zakazkach dospét
k zavéru o vyrazeni takové nabidky, ¢imz by k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
doslo. Na véci ni¢eho neméni to, ze vefejna zakazka byla fakticky kvalitativné i cenové

v v \4 4 4 . 4 v /I Ve Ve Ve
splnéna vsouladu s predlozenou nabidkou. Tuto otazku je na misté zvazit pri vysi
ukladané sankce. Institut mimoradné nizké nabidkové ceny nechrani jen zadavatele, ale
sekundarné i ostatni Ucastniky zadavactho fizeni pred nekalymi praktikami konkurentg;
dale je nutné zohlednit pozadavek na hospodarné a efektivni vynakladani verejnych

v o s/ Ve \4 /4 \4 / 4 Ve 4 \ v /7 ’ 4 /4

prostredku. K vysi ulozené sankce zalovany vyjadril nazor, ze ta plné odpovida zakonné
’ v % . ’ . L] ~ ’ v .
Upravé, okolnostem pripadu a majetkové situaci zalobce. Zalovany ohledné aplikace
pozdéjst pravni upravy vysvétlil, Ze ta se v ni¢em nezménila, tudiz ani té se nemuze zalobce
dovolavat ve sviij prospéch.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 1. 3. 2017 ke krajskému
IV /7 qVe / v . v v . . ’
soudu, v niz vyjadtil nazor, ze zjeho strany byly splnény vsechny povinnosti kladené
Ve 4 v . / /4 4 v v / M 4 4 i M M
na néj zakonem o vefejnych zakazkach. Mél za to, ze vytykané jednani neovlivnilo a ani
nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho uchazece, kdyz byl zjevné vybran uchazec, jehoz
nabidka byla jednoznacné nejvyhodnéjsi, coz doklada 1 nasledna radna realizace zakazky.
Uvazeni, zda uchaze¢ predlozil ve své nabidce mimoradné nizkou cenu, je vyluéné
v kompetenci jmenované komise; zadavatel se nemtze dopustit poruseni zakona tim, ze
nabidkovou cenu nékterého uchazeCe jako mimoradné nizkou hodnotici komise
neshledala. Zadavatel totiz nese obchodnépravni riziko spolivajici ve skuteCnosti, zda
zakazka bude splnéna v souladu se smlouvou uzavienou suchazeCem, ktery predlozil
nejvhodnéjsi nabidku. Zalobce poukazoval na to, ze v daném pripadé se objevily tii
nabidky spodobnou vy$i nabidkové ceny, ktera sice byla podstatné nizsi nez
predpokladana cena vefejné zakazky, ale byla z pohledu zadavatele realna. S ohledem
v 4 Vev/ Vo 4 4 4 v 4 R4 Vv . /
na mnozstvi levnéjsich uchazecd a realnost nabizené ceny (za dodrzeni kritérii verejné
zakazky asmyslu prislusného zakona), neméla hodnotici komise potfebu do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek jakékoli teorie o mimoradné nizké nabidkové cené
. 7 vV . v VIV 7 N v / v_ 7 o
zapisovat. Zalobce rovnéz vyslovil presvédceni, ze zalovany dostatenym zptsobem
neodtvodnil vysi ulozené pokuty; 1 kdyby uznal, Ze se spravniho deliktu dopustil, mél za
to, ze s ohledem na okolnosti ptipadu a vysledek zadavaciho rizeni neméla byt ulozena
. /7 . ~ /7 4 . Vv Vi . 7’ . . .
jakakoli pokuta. Zalovany se nadto nevyporadal sjeho veskerymi namitkami, zejm. se
M M v/ v 4 / 4 / 4 v / v v v /
smyslem pojmu mimoradné nizké nabidkové ceny a tim, ze vybrany uchaze¢ predmétné
dilo dokoncil. Zakon o verejnych zakazkach podle zalobce neuklada, aby hodnotici komise
své uvahy o vysi nabidkovych cen zaznamenala do svych zprav; podstatné je, zda hodnotici
komise provedla pfislusné Gvahy, coz se stalo.

[5]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze pozdéjsi
4 4 /. v/ v 4 / v 4 4 i *Vv v i
pravni uprava na prislusné skutkové podstaté spravniho deliktu niceho nezménila,
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nebot i ta obsahuje povinnost posuzovat nabidku stran mimoradné nizké nabidkové ceny,
tudiz se ji zalobce nemuze dovolavat. S ohledem na vyrok prvostupnového rozhodnuti
oznadil za predmét posuzovani to, zda zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
tim, ze do zadného dokumentu obsazeného v dokumentaci k verejné zakazce vyslovné
neuvedl skute¢nosti, ze kterych by bylo zfejmé, Ze se vénoval posuzovani vyse
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Mezi ulastniky fizeni pritom
neni sporu o tom, ze zadavatel je povinen posoudit nabidkové ceny ve vztahu k predmétu
vV . 4 /4 8% / 4 v/ o * v 4
verejné zakazky. Za klicové pro posouzeni pripadu s ohledem na svij predchozi rozsudek
sp. zn. 62 Af 88/2012 oznadil to, zda byla dana existence skutecnosti (indicii), ze kterych
v / v M 4 A /4 v oV . M v/ v 4
mélo byt zalobci na prvni pohled zfejmé, ze se muze jednat o mimorfidné nizkou
4 4 4 i / 4 v v /4 v o. 4
nabidkovou cenu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadaval vefejnou zakazku
v otevfeném fizeni, odhadovanou hodnotu verejné zakazky stanovil na 10743 000 K¢ a
jako kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil nejnizsi nabidkovou cenu; do lhuty pro
podani nabidek bylo Zalobci doruceno osm nabidek v rozpéti od 5678 966,31 K¢ do
10736 129 K¢. Z listiny Gcastnikd pti otevirani obalek na vefejnou zakazku vyplyva,
ze tomuto aktu byli pfitomni zastupci péti uchazett. Ze zpravy o posouzeni kvalifikace
dodavatelt na verejnou zakazku vyplyva, ze dva uchazeci byli vylouceni pro nedodani
ptislusnych dokladt. Hodnotici komise pak sestavila poradi jednotlivych uchazedy;
10. 3. 2014 zalobce zaslal uchaze¢im oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dne
18.3.2014 (na predmeétné listiné je vSak s ohledem na okolnosti pripadu $patné uvedeno
datum 18. 2. 2014) zaslal jeden z uchaze¢t namitky proti nespravnému postupu zadavatele
4 v 4 i M 4 v V o 4 4 v / 4 M
s tim, ze nabidky minimalné 3 uchaze¢t na prvnich mistech mély byt posuzovany jako
nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Zalovany za dané situace argumentoval
v/ 7 .. 77V 4 4 M v/ v 4 4 4 4
ptitomnosti indicie nutici zalobce provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
spocivajici ve vyznamném rozptylu nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané hodnoté
verejné zakazky a v odchylce nabidkovych cen vici pruméru nabidkovych cen vsech
uchazecd; predseda zalovaného pak doplnil, ze dalsi indicie spocivala v uplatnéni namitek
ze strany jednoho z uchazect (coz podle néj bylo stézejni signal). Soud vsak poukazal na to,
ze z obsahu prislusné namitky uchazece vyplyva, ze ta byla podana az v bfeznu 2014, tudiz
4 i VvV - /7 M 4 4 M v/ v 4 4 4 /
z ni nelze dovodit stézejni indicii stran posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
hodnotici komisi; jiz na zakladé této skutecnosti lze dovodit, ze napadené rozhodnuti je
zatizené zavaznou vadou. Jedinou indicii tak podle soudu bylo predlozeni specifikovanych
nabidek samo o sobé. Soud konstatoval, ze projednavana véc je spiSe hrani¢ni povahy,
v v /4 v 4 v v v Ve
av$ak presto ma za to, ze nebylo na misté dovozovat odpovédnost zalobce. Popsal pritom
modelové situace, k nimz muze vrealu dojit. V predmétné véci bylo predstaveno
8 nabidek, z éehoz 2 se pohybovaly v tésné blizkosti odhadu udinéného zalobcem, naopak
dal$i 2 nabidky znély na poloviéni vys$i. Zbylé nabidky se pohybovaly v rozmezi mezi
predchozimi nabidkami. Ve stadiu posuzovani kvalifikace doslo k vylouceni dvou
uchazecd, tudiz do faze posuzovani a hodnoceni nabidek dospélo pouze 6 nabidkovych
cen, coz vedlo k tomu, ze 3 nabidkové ceny se pohybovaly nad primérem posuzovanych
cen, 3 nabidky se naopak pohybovaly pod timto pramérem. Soud rovnéz prihlédl k tomu,
ze jedinym kritériem vybéru byla nejnizsi nabidkova cena - z tohoto thlu pohledu byla
proto uréita rozdilnost mezi nabidkovymi cenami zcela ocekavatelna. Za takové situace se
. v v Ve i 4 v \4 v . . . /7 . o oo ’7 7
nelze jednoznacné priklonit k zavéru, ze by se mélo jednat o objektivai indicii nutict
v . v A Ve / / M M i v/ v 4 / 4 /
zalobce explicitné vyjadrit své Gvahy o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny.
Teprve v pfipadé, kdy by néktery zuchaze¢d na riziko vyskytu mimoradné nizké
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nabidkové ceny sam upozornil, bylo by z hlediska zasady transparentnosti nutné, aby
zalobce na tuto skuteCnost vyslovné reagoval. Striktni trvani na tom, aby se uvahy
zadavatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny za vSech okolnosti projevily
v dokumentaci vefejné zakazky, podle soudu nenapliiuje smysl zasady transparentnosti,
nebot takovy pristup je ryze formalisticky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
ze dne 8. 4. 2019 podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen .s. t. s.“). V doplnéni
ze dne 16. 5. 2019 mél za to, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil zbyvajici indicie
uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. Akceptoval sice zavér soudu, ze namitky
jiného uchazede byly podany pozdéji, po uvetrejnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek; avSak v takovém pfipadé mél zalobce povinnost podané namitky radné vyporadat
v pfislusném rozhodnuti o namitkach. V predmétnych spravnich rozhodnutich vsak byly
uvedeny dalsi indicie svédéici o tom, ze se zalobce mél mimoradné nizkou nabidkovou
cenou zabyvat - velky cenovy rozptyl a seskupeni nabidkovych cen, velka odchylka tfech
nejnizsich nabidkovych cen od prumeéru cen, velka odchylka trech nejnizsich nabidkovych
cen od predpokladané hodnoty verejné zakazky. Soud podle stézovatele opomnél zvazit, ze
3 z podanych nabidek se pohybovaly kolem poloviny predpokladané hodnoty, a to
s velkym nominalnim cenovym rozdilem az kolem 5 000 000 K¢. Cenovy rozdil ptitom je
relevantni indicii 1 podle prislusné odborné literatury. I bez upozornéni ze strany
nékterého uchazelt se tak zadavatel mél touto problematikou vyslovné zabyvat. Ve vztahu
k uplatnénym namitkam jednoho zuchazelt dovozoval, ze zalobce mél v pripadé
vyhovéni namitkam zrusit ptislusnou zpravu a zpracovat novou, nebo namitky vyporadat.
To se v projednavané véci nestalo, kdyz zalobce pouze konstatoval, Ze obdobnou
nabidkovou cenu podaly celkem 3 uchazeci. Stézovatel pfipominal, Ze po podani namitky
na danou véc méla zareagovat i hodnotici komise. To, ze vefejna zakazka byla fakticky
kvalitativné 1 cenové splnéna, na poruseni zakona o vefejnych zakazkach ni¢eho neméni.

[7]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2019 uvedl, ze kasacni
stiznost neni davodna a ze se krajsky soud nedopustil zadného z vytykanych pochybeni.
Za sporné v projednavané véci oznacil to, zda ptislusné Gvahy hodnotici komise stran
mimoradné nizké nabidkové ceny mély byt vyjadfeny v pfislusném dokumentu, tj. zda
byla dana existence skutecnosti (indicii), ze kterych mélo byt zalobci na prvni pohled
R ov - . V.7 v o7 ’ ~ 7 / v .
zfejmé, ze se muze jednat o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadné skutecnosti mu
ptitom nebyly znamy. Nelze tak podle néj trvat na tom, aby se vzdy pfislusné avahy stran
. v/ Vv ’ /7 ’ J4 M . . v 7/ 4
mimoradné nizké nabidkové ceny projevily v dokumentaci verejné zakazky. Poukazoval
rovnéz na to, ze predseda zalovaného vychazel z namitek uchazece, avsak tuto argumentaci
krajsky soud oznacil jako nemistnou pro nespravné datum téchto namitek. Souhlasil tak
s krajskym soudem, Ze neni na misté drzet se striktnitho formalismu, kterého se vsak
stézovatel fakticky dovolava.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky

v 4 4 4 v . . ’ v/ ’
predpokladané v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., a je proti napadenému rozsudku prfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , , . .y
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
diivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pritom nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji duvod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12.2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130. Stézovatel
sice kasa¢ni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zminil, ale fakticky uplatnil
argumentaci dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vjejimz ramci
zminoval, ze krajsky soud prehledl uréite skutecnosti ¢i je nedostateéné zvazil. To, zda
zavéry krajského soudu jsou spravné a zakonné, vSak naplruje kasaéni duvod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny
rozsudek je plné prezkoumatelny a ze tak neni dan kasacni dvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] K véci samé a naplnéni kasaéniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
M vVv/ 4 4 / 4 4 o4
s. Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[12] Pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti povazuje za nutné odkazat na vyrok
prvostupniového rozhodnuti (s nimz se predseda zalovaného sohledem na vyrok
napadeného rozhodnuti plné ztotoznil), nebotf toto rozhodnuti prostrednictvim
napadeného rozhodnuti bylo ze strany zalobce s ohledem na petit zaloby ze dne 1. 3. 2017
ucinéno predmétem tohoto soudniho fizeni (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne9.7.2009, ¢.j.7 Aps2/2009-197). Podle vyroku prvostupnového
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015, & j. UOHS-S30/2015/VZ-5797/2015/521/OP, byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Tohoto deliktu se mél dopustit tim, ze pfi zadavani verejné zakazky
»Rekonstrukce 66 zapinacich bodu stavajictho verejného osvétleni v Teplicich®
v otevieném fizeni, nepostupoval v souladu s § 77 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz v rozporu se zasadou transparentnosti ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 25. 2. 2014 ani z jiného dokumentu obsazeného v dokumentaci
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o verejné zakazce nevyplyva, ze by se hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 77 odst.
1 zakona o vefejnych zakazkich pfiposouzeni nabidek zabyvala i posouzenim vyse
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky (zvyraznéni provedl Nejvyssiho
’ 4 VeV \4 ’ / v . v / v . Vevy
spravniho soud), pfi¢emz timto postupem mohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky, pricemz nasledné dne 23. 4. 2014 zalobce uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu
o dilo. Z citovaného vyroku tedy jednoznalné vyplyva, ze zalobci bylo kladeno za vinu
pochybeni hodnotici komise, kterd se méla podle stézovatele zabyvat otazkou mimoradné
4 / 4 / VeV \4 ’ / v /4 /7 v 4
nizkych nabidkovych cen, pricemz své uvahy meéla uvést ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek nebo vjiném dokumentu. Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti
v v / 4 \4 vV Vv \4 . . 4 v/ N4
ztetelné vyplyva, ze stézovatel nekladl zalobci za vinu pochybeni spocivajici
v nedostateCném vyporadani se s namitkami jednoho z uchazelt; pokud se tedy stézovatel
dovolava této skutecnosti, argumentuje nééim, co zalobci v prabéhu spravniho fizeni
nekladl za vinu. Pokud stéZovatel mél za to, ze zalobce i1 v tomto sméru pochybil, mél
4 v/ v V/Ve v v 4 4 v/ ’ . Vv Ve . ’
v takovém ptipadé rozdirit predmét spravniho rizeni; jestlize tak neulinil, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu na misté, aby v rameci kasaéni stiznosti tykajici se uréitého
spravniho deliktu dovozoval dalsi pochybeni Zalobce v podobé nedostatecného vyporadani
se s namitkami uchazece, nebot tim se zjevné miji s predmétem soudniho rizeni.

[13] Ksamotné otazce mimoradné nizké nabidkové ceny Nejvyssi spravni soud
odkazuje na obsah spravniho spisu a jeho popis ucinény krajskym soudem v napadeném
rozsudku. V projednavané véci bylo podano celkem 8 nabidek, mezi kterymi 2 nabidky
plné odpovidaly vysi predpokladané hodnoty vefejné zakazky ve vysi 10 743 000 K¢, 4
nabidky (z c¢eho 2 byly vyloudeny pro formalni nedostatky) byly pod touto
predpokladanou hodnotou verejné zakazky, a2 nabidky odpovidaly zhruba poloviné
predpokladané hodnoty vefejné zakazky (pohybovaly se kolem castky 5700000 K¢).
Konkrétné byly podany tyto nabidky:

- 5678 966,31 K¢

- 5887 493,56 K¢

- 6716263,01 K¢

- 8927 079,23 K¢

- 8999 206 K¢ (uchazed vyloucen ve fazi posuzovani kvalifikace)
- 9832 645 K¢ (uchazed vyloucen ve fazi posuzovani kvalifikace)
- 10659 592 K¢

- 10736 129 K¢

[14] Sohledem na to, ze vySe ceny u poslednich dvou nabidek odpovida vysi
predpokladané hodnoty, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zalobce (zadavatel) mél indicii
stran mozné mimoradné nizké nabidkoveé ceny pouze v jednotlivych nabidkovych cenach
N YA . ’ v / / vV
spocivajici v jejich rozptylu a rozdilu od predpokladané hodnoty. Argument stézovatele
stran odchylky nejnizsich nabidkovych cen od priméru nepredstavuje podle Nejvyssiho
4 4 A4 v/ M M 4 / Vv 4 Ve /
spravniho soudu zadnou dalsi indicii nad ramec vySe uvedeného, ale pouze vyuziti
M / 4 N4 v 4 v 4 % oV v
matematické operace vychazejici z predchozich skute¢nosti, tudiz nemtze predstavovat
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dalsi indicii pro zavér o tom, ze se v projednavané véci mélo jednat o mimoradné nizkou
4 \2 7 7 . v / v ./ Ve ’ ’
nabidkovou cenu, resp. ze se hodnotici komise méla vyslovné vyjadrit k této otazce.

[15] V projednavané véci tak podle stézovatele mohla a méla hodnotici komise fakticky
vychazet pouze z vyse popsanych jednotlivych nabidkovych cen a ty zkoumat z riznych
hledisek. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze mezi jednotlivymi nabidkovymi cenami je
rozdil (ktery je vSak s ohledem na hodnotici kritérium v podobé nejnizsi nabidkove ceny
z povahy véci olekavatelny), a ze nejniz$i nabidka odpovida priblizné poloviné nejvyssi

nabidky.

[16] Pokud se stézovatel dovolava toho, zZe hodnotici komise méla dostate¢nou indicii
v 4 M v/ v 4 4 4 /4 eV 4 / Vv
stran mozné mimoradné nizké nabidkové ceny jiz ze samotného faktu vyse a rozptylu
jednotlivych nabidkovych cen, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit stim, ze
M 4 4 Vv o . 4 v 4 v/ A M i Ve /v 4
v projednavané véci se jedna spise o hrani¢ni pfipad, kdy hodnotici komise i pfi zvazeni
téchto nabidkovych cen nemusela dospét k zavéru, ze zde existuje indicie stran mimoradné
4 4 4 / M vVv/ 4 4 4 VvV - 4 v M 4 /4 VO
nizkeé nabidkové ceny. Nejvyssi spravni soud ma za stézejni to, ze v projednavané véci byly
podany 3 nabidky, jejichz nabidkové ceny znély na ¢astku odpovidajici priblizné poloviné
predpokladané hodnoty verejné zakazky a poloviné nejvyssi nabidky. Pokud stézovatel
nepoukazal na jakékoli spojeni (zejm. protipravni z hlediska zakona ¢. 143/2001 Sb., o
v /v / vV Vv v v v / /4 o M 4 M v M Ve
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont) mezi prvnimi tfemi uchazedi
v Ve . .. . e ’ .
(napt. sohledem na shodnost ¢ zjevnou podobnost mezi jednotlivymi nabidkami),
hodnotici komise se mohla duvodné domnivat, ze tyto nabidky neobsahuji mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. V projednavané véci tak nedoslo k situaci, kdy by pouze jeden
uchaze¢ podal nabidkovou cenu, ktera by se od zbyvajicich nabizeny cen lisila v fadech
desitek procent, a kdy by se tyto zbyvajici nabidkové ceny od sebe navzajem v podstatnych
rysech neliSily - v takovem prfipadé potom ma Nejvyssi spravai soud zato, ze uz jen na
zakladé takovéto nabidkové ceny by bylo lze hovofit o indicii stran mimoradné nizké
nabidkové ceny.

[17]  Jak nadto ostatné sam uznava stézovatel, institut mimoradné nizké nabidkové ceny
dle ustanoveni § 77 zakona o verejnych zakazkach neni vazan na predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, ale na predmét vetrejné zakazky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012 - 51).

[18] Pokud se tedy stézovatel za dané situace spocivajici v podani nékolika nabidek
s pomérné vyznamnym cenovym rozdilem, kdy vSak nékolik nabidek znélo na podobnou
dastku (viz vyse), chtél zabyvat otazkou, zda zalobce (resp. jeho hodnotici komise)
pochybil, kdyz se hodnotici komise vyslovné nevyjadrila k otazce mimoradné nizké
nabidkové ceny, mél se zabyvat i1 dal$imi skutecnostmi, ze kterych by plynulo podezteni
na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zvlasté kdyz zalobce tvrdil, Ze predmétna verejna
zakazka byla radné, kvalitné a v souladu s pfislusnou nabidkou realizovana, z éehoz lze
dovodit, ze predmét verejné zakazky mél v dobé rozhodovani zalobce (zadavatele) takovou
hodnotu, ktera byla ,vysoutézena®“, tudiz zde fakticky pravdépodobné nemohla byt
mimoradné nizka nabidkova cena.
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[19] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se s tim, Ze neni moc obvyklé, aby byla podana
nabidka s cenou odpovidajici poloviné predpokladané hodnoty, coz by nasvédéovalo o
tom, ze se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, avsak v projednavané véci byly
podany 3 nabidky samostatnych uchazeéd na cenu odpovidajici priblizné poloviné
predpokladané hodnoty verejné zakazky, pricemz i dalsi 3 nabidky byly podany také na
nizsi Castky, nez znéla predpokladana hodnota vefejné zakazky (by? 2 znich byly
vylouceny pro formalni nedostatky). To potom vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v dobé vyhodnocovani téchto nabidek ze strany hodnotici komise odpovidala hodnota
verejné zakazky spise tém nabidkdm snizsi cenou, nez tém, které odpovidaly
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

[20] Pokud kindiciim popsanym stézovatelem v napadeném rozhodnuti nepfistoupi
dalsi skuteCnost znama zalobci, resp. jeho hodnotici komisi, neni na misté podle
Nejvyssiho spravaiho soudu v souladu se zdsadou in dubio pro reo dovozovat spravni
odpovédnost zalobce za spravni delikt spocivajici v tom, ze hodnotici komise nezapsala do
v/ v 4 4 s i A4 v 4 4 4 4 M VV/ 4 4

prislu$né zpravy své Gvahy stran mimoradné nizké nabidkové ceny. Nejvyssi spravai soud
muze vtomto sméru pouze zadavatelim a jejich hodnoticim komisim doporudit, aby
v souladu se stézovatelem zminovanou zasadou transparentnosti do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek uvadéli vice svych Gvah (zde ve vztahu k institutu mimoradné nizke
nabidkové ceny), avsak pfi absenci téchto uvah nelze bez jakychkoli davodnych

4 J 8% 4 4 4 i 4 4 i 4
pochybnosti (které jsou klicove pro konstatovani viny za spravni delikt — srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71,
ve vztahu k predchozi pravni upravé prestupki) automaticky konstatovat, ze doslo vzdy
bez dalsiho k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

[21]  Jestlize se stézovatel v tomto sméru dovolava namitek podanych jednim z uchazedq,
4 M vVv/ 4 4 4 4 / 4 v M / \4 4 i
musi Nejvyssi spravai soud odkazat na spravné zavéry krajského soudu, ze tyto namitky
nebyly zalobci (resp. hodnotici komisi) v dobé vypracovani zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidky znamy, jelikoz byly podany zjevné po jejim vypracovani. Pokud
stézovatel 1 v kasacni stiznosti uznava, ze hodnotici komise neméla za povinnost se k této
4 / /4 M A Ve 4 M vV/ 4 4 v . 4 M v 4 ..
nasledné namitce vyjadrit, neni Nejvyssimu spravnimu zfejmé, jak by bylo mozné ji
4 v / v 4 / 4 M M vVv/ 4 4 Ve o v M v
zaroven vytykat nezohlednéni této namitky. Nejvyssi spravai soud pfitom zduraznuje, ze
s ohledem na vyrok prvostupriového rozhodnuti neni posuzovano to, zda zalobce jako

zadavatel na tyto namitky radné reagoval.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni; podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. ma Uspésny zalobce
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti aéastnikovi, ktery ve véci Gspéch

nemél. Tyto naklady jsou tvoreny c¢astkou - 3100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1966 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfidemz za jeden Gkon prislusi v téchto
vécech dastka 3 100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby. Tuto c¢astku dale Nejvyssi spravni soud navysil o DPH, jelikoz
zastupce zalobce je platcem DPH. Ptiznané naklady fizeni ve vysi 4 114 K¢ zalovany
uhradi k rukam zastupce zalobce do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



