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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: A. C., zast.
Mgr. Danielem Hrbadem, advokatem se sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 28.11.2016, ¢.j.MV-109952-4/VS-2016, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 8 A 28/2017 - 15,

takto:
L V tizeni se pokraduje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamité.
IMI.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Usneseni méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,meéstsky soud”) usnesenim ze dne 10.2.2017,
¢.j. 8 A 28/2017 - 15 (dale jen ,napadené usneseni), odmitl podle § 26 zakona ¢. 186/2013
Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o statnim obcanstvi®) zalobu zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 11. 2016,
¢ j. MV-109952-4/VS-2016, jimz zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. VS-8585/835.3/2-2014, kterym nebylo podle § 11 a § 22 odst. 3 zakona
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o statnim obcanstvi vyhovéno jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
z divodu bezpecénosti statu.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[2]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jiz se domaha jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu tizeni. Domniva
se, ze § 26 zakona o statnim obcanstvi je protilstavni, nebot neexistuje zadny Ustavné
konformni duvod, aby urcita skupina osob zadajicich o totéz méla znemoznén pristup k
poskytnuti soudni ochrany svych prav. Bez prezkumu téchto rozhodnuti soudem muze
dochazet k libovuli spravniho organu a ke zneuziti mezi spravniho uvazeni. Stézovatel
poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, dle n&j% za
situace, kdy neexistuje prezkum nezavislym a nestrannym organem, je provérovana osoba
prakticky podrobena vuli jedné instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povazovat za
nezavislou a nestrannou. Odkazuje také na disent soudct Katefiny Simackové a Vojtécha
Simi¢ka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, v ném? Ustavni
soud dospél k zavéru, ze § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi je Gstavné konformni;
stejné tak na vyjadreni Elisky Wagnerové. Argumentuje téz rozhodnutim Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101, které se zabyvalo
ptipustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti z oblasti Gpravy vydavani osvédéeni v rezimu
zakona o ochrané utajovanych informaci a rozsahem prezkumu rozhodnuti obsahujiciho
utajované skutecnosti. Neztotoznuje se se zavérem meéstského soudu, ze pokud je v souladu
s Gistavnim poradkem stav, kdy spravni spis neobsahuje ani stanovisko Policie CR, ani
stanovisko zpravodajskych sluzeb, nema soud co prezkoumat. Stézovatel je toho nazoru, ze
ackoli se uvedena stanoviska nestavaji soucasti spisu, dopada nané § 17 odst. 3 spravniho
fadu, totiz ze se tato stanoviska uchovavaji mimo spis, ovSem v dispozici spravniho organu.
Ma za to, ze z gramatického vykladu § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi vyplyva,
ze je to prave spravni organ prvniho stupné, kdo z poskytnutého stanoviska v ramci svého
spravniho uvazeni vyvodi zavér o tom, zda zadatel ohrozuje bezpecnost statu, procez tedy
uvedena stanoviska jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. V pripadé, ze by tomu tak
nebylo, postadilo by stanovisko Policie CR nebo zpravodajskych sluZeb obsahujici pouze
holy text, ze zadatel ohrozuje bezpe¢nost statu, a nebylo by pak Zzadného divodu ¢init
takovéto stanovisko utajovanym. Uvedl-li méstsky soud, ze nema co prezkoumat, pak dle
stézovatele pochybil, nevyzadal-li si spisovy material spravniho organu prvniho stupné,
vCetné stanovisek utajované povahy. Namita také, Ze mu neni znimo zadné jednani,
kterym by mohl ohroZovat bezpelnost statu. Je presvéden, ze je v intencich vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na soudu, aby si sjednal ptistup k
relevantnim utajovanym informacim a jakozto garant prava na spravedlivy proces nahradil
aktivitu stézovatele, kterou tento vzhledem ke znéni §22 odst. 3 zikona o statnim
oblanstvi nemtze vyvinout, a prezkoumal relevanci utajovanych informaci ze vSech
hledisek, které se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi. Broji téz proti postupu
spravnich organt, které mu neumoznily seznameni se s podklady a vyjadfeni k nim,
¢imz porusily § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel vSak sam vyuzil postup podle § 38
odst. 1 spravniho fadu a zjistil, Ze spis neni veden zpusobem podle § 17 spravniho fadu.
Zastupci stézovatele byly prfedlozeny pouze listiny pattici pravdépodobné do spisu
tykajiciho se Glastnika fizeni, tyto vSak postradaly radné oznaceni ve smyslu § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., nebot kazda jednotliva strana nebyla opatfena ¢islem jednacim;
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listiny navic byly bez obalky spisu a soupisu vSech svych soucasti véetné ptiloh s uréenim

data, kdy byly do spisu vlozeny. Stézovatel tak nema predstavu o tom, jaké vsechny listiny

zalovany k jeho zadosti shromazdil. Obsahem spisu dle zjisténi stéZzovatele neni ani

pisemna zadost zalovaného, na jejimz zakladé méla byt vyzadana stanoviska Policie CR a
. ’ v ’ .. . ° v/ 1/

zpravodajskych sluzeb, a ma proto pochybnosti, jestli byla vibec vyzadana.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16, v némz byla posuzovana ustavnost § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi se zavérem, ze se jedna o ustanoveni ustavné konformni.
Ztotoznil se tak s napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze, ze pokud je v souladu s
/. 4 A4 4 4 4 4 4 o v 4 4 M
Ustavnim poradkem stav, kdy spravni organ nemusi rozhodnuti oddvodnovat a spravni spis
ani neobsahuje stanovisko policie a zpravodajskych sluzeb, nema spravni soud co
prezkoumavat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III.A Pokracovini v rizeni

[4]  Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci predné konstatuje, ze usnesenim ze
dne 6. 12. 2017, €. j. 2 As 64/2017 - 42, fizeni o této kasaéni stiznosti prerusil, jelikoz podal
nivrh Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy nazruSeni § 26 zdkona o statnim
obcanstvi, nebot zaujal nazor, ze toto ustanoveni vylucujici soudni prezkum rozhodnuti o
neudéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni bezpednosti statu je v rozporu s principem
materialniho pravniho statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, s principem zakazu diskriminace dle
¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a's pravem na
pHistup k soudu dle &. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Rozhodnuti Ustavniho soudu pfitom bylo
rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[5] Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, rozhodl o navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze jej zamitl. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem
podané kasa¢ni stiznosti tak odpadla, a Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl vyrokem I
tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. za pouziti § 120s. . s. o pokracovani v
fizeni.

II.B Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi
[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 26 zikona o statnim obdanstvi ,rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdni soudem*

[9]  Podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obclanstvi ,k Zidosti o udélent statniho oblanstvi
Ceské republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZidd stanoviska Policie
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Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soudisti
spisu, pokud obsabuji utajované informace. V pripadé, Ze v ¥izeni vyjde na zdakladé stanoviska
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze
Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické zaklady,
Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k
zamitnuti Zddosti doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti statu.

[10] V daneé véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby,
tzn., zda neexistovaly podminky pro vécné projednani zaloby. Méstsky soud odmitl zalobu
z duvodu vyloudeni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi z
divodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi. Stézovatel vsak
predevsim namital, ze vylouleni soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti je v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces, nebot sam stézovatel se nemuze seznamit s duvody,
pro¢ je bezpe¢nostnimi slozkami povazovan za bezpecnostni riziko a neni ani zadny
nezavisly organ, ktery by rozhodnuti prezkoumal.

[11]  Nejvy$i spravni soud s odkazem na v této véci relevantni recentni nilez Ustavniho
soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. PL US 39/1, konstatuje, ze Ustavni soud neshledal rozpor
uvedeného ustanoveni s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy
proces. Konkrétné¢ Ustavni soud uvedl, Ze ,zdkaz vyluky ze soudniho prezkumu podle l. 36
odst. 2 Listiny se vztahuje pouze na pripady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zikladni
pravo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu vereiné spravy takového konkrétnibo zikladnibo
prdva skutecné tykat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL. US 9/14). V
této souvislosti Ustavni soud poukazuje na nilez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11,
kterym byl odmitnut navrh na zruseni vyluky soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza.
Ustavni soud v uvedeném ndlezu dospél k zavéru, Ze do soukromého a rodinného Zivota miize
fakticky zasibnout az rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
vytvorené vazby pretne, zatimco samotné neudéleni viza tento efekt nemd. V nyni posuzované
véci tedy ani skutecnost, Ze udéleni statniho oblanstvi trvale méni status osoby Zadatele -
moznost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické wvazby, které tvori
soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci pro splnéni podminky zikazu vyluky
ze soudniho prezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Verejné ochrankyné prav (body 11. a
47. oduvodnéni tohoto ndlezu), Ze predmétny zikaz vyluky je splnén jiz tim, Ze disledkem
neudélent statniho obéanstvi je drubotné dotéent distavné zarucenych prav nedspésnych Zadateld,
je tak treba odmitnout, nebot’ téchto zakladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o statni
obcanstvi netykd ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“

[12] Co se pak tyce tUstavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o
statnim obcanstvi, Ustavni soud uvedl:

»/1. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho prezkumu vsechna rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi, ale prostrednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zakona o statnim obcéanstvi jen
ta, kterymi byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho obcanstvi z divodii spojenych s bezpecnosti
stétu na zdkladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,
jejichz obsabem je utajovand informace, podle které Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a iizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
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hodnoty. Ve vsech ostatnich pripadech zamitnuti Zddosti o udéleni obcanstvi pro nesplnéni
podminek stanovenych zakonem o statnim obcanstvi neni soudni prezkum vyloucen.

72. Ustavni soud se pravn{ sipravou rozhodnuti o zamitnuti %ddosti o udélend statniho obéanstvl
z ditvodii spojenych s bezpecnosti stdtu jiz v minulosti zabyval, kdyZ zamitl navrb na zruseni §
22 odst. 3 zdakona o statni obcanstvi, ktery uklida ministerstou, aby v odivodnéni takového
zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty ditvody nevybovéni Zddosti o udélent statniho obcanstvi,
které z takovych stanovisek bezpecnostnich sluzeb vyplyvaji. Ustavni soud v této véci dospél k
zavéru, Ze: ,uvedeny postup md vést k tomu, Ze konkrémni ditvody nevybovéni Zddosti nebudou
Zadateli o obcanstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde reilnd obava, Ze by jejich
zp¥istupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu & tretich osob. S obledem na wvedené sleduje
napadend pravni viprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni zdjmy stdtu.“ (ndlez ze dne 11.
10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni dipravy, ten je s obledem na jeji provizanost s § 22 odst. 3
zakona o statnim obéanstvi shodny, tzn. bezpecnostni zdjmy stitu - minimalizace mozZnosti
uniku utajovanych informaci. Jak bylo jiz konstatovino ve shora citovaném ndlezu, od kterého
nemd divod se Ustavni soud v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil lze povazovat za
legitimni. Napadenou pravni dpravu - vylucujici ze soudnibo prezkumu toliko pravé ta
rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho oblanstvi z divodu utajované
informace o ohroZeni bezpecnosti statu — nelze proto povazovat za projev svévole zdkonoddrce.
Ustavni soud  tedy nepovazuje napadené ustanoveni za rozporné ani s principem
demokratického pravnibo stitu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy.

[13] Nejvy$$i spravni soud pro vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu v dané véci
neshledal, ze by napadené usneseni meéstského soudu bylo nezakonné, kdyz jim byla
odmitnuta zaloba stézovatele z divodu kompetenc¢ni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obcanstvi, nebot toto ustanovent je ustavné konformni.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni namitky nejsou davodneé,
a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. I s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch, a

/ / / / o v/ ’ v_ 7 IV s ’ v/ ’
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



