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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci alobce: Ing. J. S., zastoupeny
JUDr. Ladislavem  Bteskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha2, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 12359/2016, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;.
33 A 26/2016 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchizejici rozhodnuti

[1]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 19.12.2017,
¢.j.33 A 26/2016 - 39, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016,
& j. 12359/2016. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného, jim# bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 10. 12.2015,
¢.j. MMB/0451758/2015. Prikazem Magistratu mésta Brna, odboru spravnich cinnosti,
oddéleni obcanskych prikaza (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) byl zalobce
shledan vinnym z prestupku dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1999 Sb., o
oblanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obdanskych
prukazech®), jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze po nabyti pravai moci rozsudku soudu
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o rozvodu jeho manzelstvi nepozadal ve lhuté do 15 pracovnich dnt o vydani nového
obcanského prikazu v souvislosti se zménou rodinného stavu rozvodem. Rozsudek o
rozvodu manzelstvi zalobce nabyl pravni moci dne 9. 7. 2013, pricemz zalobce pozadal o
vydani nového obcéanského prukazu dne 5.10.2015. Tim naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o obcanskych prikazech, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vys$i 1300 K¢. V dusledku podaného odporu byl ptikaz zrusen a po
projednani véci spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze zalobce je danym prestupkem
vinen, av$ak snizil pokutu na ¢astku 500 K¢ a ulozil zalobci povinnost uhradit nahradu
nakladu rizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Soud se predné ztotoznil se zavéry
zalovaného ohledné pfipadné prekluze odpovédnosti za prestupek.

[3]  V dané véci jde o prestupek trvajici, tedy situaci, kdy pachatel svym jednanim
vyvola protipravni stav a ten nasledné udrzuje. Z tohoto duvodu roc¢ni prekluzivni lhita
pro projednani prestupku zacala plynout az dnem, kdy zalobce pozadal o novy obcansky
prukaz, jakozto okamzikem, kdy skoncil protipravni stav udrzovany jeho nedbalostnim
jednanim trvajicim déle nez dva roky.

[4] Zakonem ¢. 424/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni zakona ¢. 100/2010 Sb., a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela
zakona o obcanskych prukazech®), G¢innym ode dne 1. 1. 2012, doslo k upusténi od
povinnosti uvadét rodinny stav jako povinny udaj v obclanskych prikazech.
Z fakultativnosti zapisu udaje o rodinném stavu do obcanského prikazu zalobce dovodil,
ze nesplnéni této povinnosti nové postrada spolecenskou skodlivost. Tuto Gvahu krajsky
soud odmitl s poukazem na § 14 odst. 1 iz fine zakona o obcanskych prukazech, podle néjz
je ob¢an povinen pozadat o vydani nového obc¢anského prukazu dle § 14 odst. 1 pismene d)
bodu 2 az 7 zakona o obdanskych prukazech, jen pokud je v jeho dosavadnim obcanském
prukazu zapsan daj o rodinném stavu. Pravni Gprava sleduje chranény spolecensky zajem,
jimz je soulad Gdaju uvedenych v oblanském prikazu s matricnimi Gdaji o rodinném stavu.
Soud rovnéz aproboval Gvahu zalovaného, ze obcansky prukaz je vefejnou listinou
chranénou domnénkou pravosti a spravnosti udaju v ni uvedenych. Neni proto podstatné,
zda zalobce nékoho uvedl mylnym tdajem v obéanském prukazu v omyl; postacuje pouha
potencialita ohrozeni zakonem chranéného zajmu.

[5]  Vsouvislosti s posuzovanim spolecenské $kodlivosti soud poukazal na pozadavek
zohledniovani konkrétnich okolnosti ptipadu. V souladu svySe uvedenym pak dospél
k zavéru, ze ve véci byla pfitomnost materialniho znaku prestupkového jednani spravnimi
organy dostate¢né zkoumana, priCemz nejsou diany divody k eliminaci spolecenské
skodlivosti pfestupkového jednani. Stran namitek zalobce co do vyse ulozené sankce
krajsky soud shledal sankci zcela pfiméfenou skutkovym okolnostem. Prvostupniovy
J ’ Y v . 7 . . . .V Ve
spravni organ radné vyhodnotil osobni 1 majetkovou situaci zalobce a ulozil pokutu zcela
Ve 4 .. 4 4 ’ 4 4 M Ve * V_V *VVv/
pri dolni hranici zakonné sazby. Spravni organy teoreticky mohly ulozit jesté nizsi pokutu
(pfipadné zcela upustit od ulozeni sankce), nicméné pokud tak neucinily, nezaklada to
nezakonnost rozhodnuti o ulozeni sankce. Obdobné ve vztahu k nahradé nakladu
’ 4 v/ 4 4 v v Vv 4 v 4 . /7 4 4 /4 4 v
spravniho fizeni plati, ze upusténi od ulozeni povinnosti Ghrady neni narokove, tim spise,
pokud spravni organy neshledaly okolnosti pro tento postup z divodu stalého ptijmu
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zalobce. Zavérem krajsky soud uvedl, ze neshledal divod pro moderaci ulozené sankce,
ktera ostatné slouzi ke korekei excesivnich spravnich trestt, nikoliv k nahrazovani spravni
Gvahy o vysi sankce.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]1  Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé radé namital nespravnou interpretaci zakona
o obcanskych prukazech v dusledku nezohlednéni jeho pozdéjsich novel. Novelou zakona
o obcanskych prikazech (zakonem ¢. 424/2010 Sb.) doslo k upusténi od povinnosti uvadét
M / M i / / M v / o 4 v 4 /. vV 4
rodinny stav jako povinny udaj v obcanskych prukazech. Dana zména ma dle minéni
stézovatele za nasledek to, Ze nesplnéni povinnosti pozadat o vydani nového obcéanského
prukazu s aktualizovanymi 4daji o rodinném stavu postrada spolecenskou skodlivost.
Jestlize obcan nemusi mit (daj o rodinném stavu uveden v oblanském prukazu vubec,
nelze po jiném vynucovat prostfednictvim spravni sankce, aby mél dany (daj uveden
v podobé, ktera odpovida skutecnosti. Stézovatel dale podotkl, ze spravni organy i krajsky
soud nedostatecné rozlisily formalni a materialni stranku prestupku, ¢imz doslo k popteni
formalné-materialniho pojeti prestupku. Nadto stéZzovatel poukazal na wdajnou
v o v 4 4 v */ 4
nedostateénost odivodnéni napadeného rozsudku, a to ve vztahu k pfezkumu materialni
stranky prestupku. Z tohoto diavodu namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu v Casti tykajici se zohlednéni materialnitho znaku prestupku. Posledni namitkou
Vv .. i / Ve v / Ve Ve VvV /7 vV 4
stézovatel brojil proti vysi ulozené sankce, kterou oznalil za neprimérenou. Dle minéni
stézovatele se mél uplatnit institut upusténi od potrestani, ato s ohledem na mnozstvi
polehcujicich okolnosti a spornost naplnéni materialni stranky prestupku.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti obsahle shrnul prubéh predchozich
v/ 4 VeV v v o / 4 o v 4 v 7/ /v . v M
fizeni, pricemz k véci samotné uvedl, ze odivodnéni kasacni stiznosti se v podstaté shoduje
s odvolanim stézovatele a zalobou smétujici proti rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Z tohoto divodu zalovany odkazal na své rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k zalobé,
stejné jako na argumentaci prednesenou pfi stnim jednani pred krajskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
vV v / o o ’ v v /7 ’V 4 /.

stézovatelem uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .
Ve /4 / V 4 . . v 4 v 4 / . . 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zaveéru, ze takovymi vadami netrpi.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Pokud by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami. Podle
stézovatele krajsky soud i spravni organy obou stupnd nedostateéné rozlidily formalni a
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materialni stranku prestupku, respektive se materialnim znakem prestupku vubec
nezabyvaly. Stézovatel proto spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze soud
v ./ 4 M 4 4 v v 4 v
pouze konstatoval, ze materialni znaky jednani byly dostate¢né zkoumany, neuvedl vsak,
které konkrétni zavéry spravnich organti mély o materialni strance prestupku svédcit nebo
ji prokazovat. K namitce nepfezkoumatelnosti zdejsi soud uvadi nasledujici. Krajsky soud
stran spolecenske skodlivosti predmétného jednani aproboval postup zalovaného (viz str. 7
4 v v v o 4 v N

napadeného rozsudku), coz vsak samo o sobé nepusobi neprezkoumatelnost rozsudku: ,je-
li rozhodnut{ Zalovaného spravniho organu ¥adné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005-130). Zalovany se v rozhodnuti o odvolani
dostacujicim zpusobem vyporadal s namitkou absence spolecenské skodlivosti, pficemz
shodnou namitku stézovatel vznesl v zalobé. Jestlize krajsky soud dospél k obdobnym

4 V. o M v / 4 M 4 i S / i v/ /v M vVv/
zavérum jako zalovany, neni praktické ani smysluplné jinymi slovy fikat totéz. Nejvyssi

4 4 /v /v / v /4 v v / M

spravni soud tudiz s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[12] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval jadrem kasaéni argumentace stézovatele.
Stézovatel z novely zakona o obcanskych prikazech, ktera zavedla fakultativnost zapisu
Udaje o rodinném stavu do obcanského prikazu, vyvodil pokles evidenéniho vyznamu
daného Udaje. Jestlize dle stavajici pravni upravy obc¢an nemusi mit Gdaj o rodinném stavu
v oblanském prukazu uveden vibec, pak dle nazoru stézovatele nelze jiného obcana
sankcionovat za neaktualnost tohoto udaje. Ackoliv tedy mohly byt naplnény ({isté
formalni znaky prestupku uvedené v § 16a odst. 1 pism. c) zakona o obcanskych
prukazech, podle stézovatele je v podstaté vylouceno, aby byl naplnén i pozadavek
spolecenske skodlivosti daného jednani. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zavedenim
fakultativnosti zapisu udaje o rodinném stavu obcana byla reflektovana skutecnost, ze se
nejedna o zakladni identifikacni tdaj osoby. Dle § 14 odst. 1 in fine zakona o obc¢anskych
prukazech vSak plati, ze obcan je mj. v pfipadé rozvodu manzelstvi povinen pozadat o
vydani nového obcanského prikazu, jen pokud je v jeho stavajicim obcanském prikazu
Gdaj o rodinném stavu zapsan. Zakonodarce nepochybné i nadile zamyslel chranit
spoleCensky zijem na souladu daji uvedenych v oblanském priikazu s matri¢nimi daji
o rodinném stavu. Z fakultativniho charakteru zapisu proto nelze bez dal$tho dovozovat,
ze nesplnéni povinnosti stanovené v § 14 odst. 1 pism. d) bod 3 zakona o obdanskych
prukazech postrada spolecenskou $kodlivost. Naplnéni materialniho znaku (spoleCenské
skodlivosti) prestupku musi byt spravnimi orginy posuzovano vzdy sohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu, coz stéZzovatel ostatné nerozporuje. Nelze proto prisvédéit
pausalnimu tvrzeni stézovatele, ze jednani naplriujici formalni znaky prestupku dle § 16a
odst. 1 pism. c¢) zakona o obcanskych prikazech v dusledku vySe zminéné novelizace
spolecenskou Skodlivost postrada.

[13] K namitce stézovatele ohledné popreni formalné-materidlniho pojeti prestupku
krajsky soud uvedl, Ze spolecenska skodlivost je asto dovozovana ze samotné skutkové
podstaty prestupku. Zaroven je vsak rozhodujici, zda je v konkrétnim pripadé spolecenska
v M v/ 4 V. o v v 4 4 4

skodlivost pfitomna v takové mire, aby to oduvodrovalo ulozeni spravniho trestu.
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4 4 M \2 4 4 M v 4 v v M Vv v
Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
N4 v/ /4 v M A 4 v bl Voo
vyskytujicich pripadech zaroven i materialni znak prestupku, nebof porusuje nebo

v M Ve _/ /o v M 4 v / /4 4 M 4 v
ohrozuje urcity zajem spoleCnosti chranény zakonem. Z uvedeného nicméné nelze
dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyz je naplnén formalni znak prfestupku (viz krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45). Pokud zalovany
v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze u jednani spocivajicich v nekonani (nesplnéni zakonné

i i v Ve i v/ 4 4 / v / o M A 4
povinnosti néco udinit - zde pozadat o vydani nového obc¢anského prukazu) je materialni
znak prestupku dan jiz tim, ze zakon jednani vyslovné jako prestupek oznaluje, je tento
zavér v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Materialni znak prestupku
M 4 4 4 4 i M v/ 4 v 4 4 * VvV _V
je svazan s konkrétnimi okolnostmi pfipadu a samotné naplnéni skutkové podstaty jesté
nemusi znamenat, ze je v daném pripadé pritomen i tento znak. To je tfeba vzdy
individualné zkoumat, mimo jiné i v pfipadech podobnych tomu, jez se tyka stézovatele,

v \4 v v 4 /7 v M 4 4 v / *o
vnémz vskutku stupen ohrozeni zijmu spolelnosti na vypovidaci hodnoté udaju
zaznamenanych v oblanském prukazu byl nizsi.

[14] Na spravnosti zavéru krajského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného je jako
celek vsouladu se zakonem, to vSak nic neméni. K jednani stézovatele, jez naplnilo
formalni znaky prestupku, v daném pfipadé neptistoupily dalsi okolnosti, jez by vyloudily
¢ zcela minimalizovaly poruseni ¢i ohrozeni zajmu spoleénosti na souladu udaju

/ v / o *v._/ * 7 b i / v i i
zapsanych v oblanském prukazu s matricnimi udaji o rodinném stavu. Témito okolnostmi
se krajsky soud ovSem dostalujicim zpisobem zabyval a vyhovél tak pozadavku zakona na
formalné-materialni pojeti prestupku.

[15] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel brojil proti vysi ulozené spravni sankce, nebot
. 4 \4 M /. v M 4 ’ . vvVv/ 4 4

je toho nazoru, ze krajsky soud mél zcela upustit od potrestani. Nejvyssi spravni soud se
stran této namitky ztotoznuje se zavery krajského soudu. Smyslem institutu moderace

4 4 v 7 1 / 4 4 /. 4 4 /v

spravniho trestu dle § 78 odst. 2 s. t. s. neni libovolné nalézani idealni vyse sankce soudem
misto spravnitho organu, ale korekce v pripadech jeji zjevné neadekvatnosti a
nespravedlnosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.4.2012,
.. 7 As 22/2012 - 23). S ohledem na vysi pokuty, ktera byla ulozena pfi dolni hranici
zakonné sazby, Nejvyssi spravni soud neshledal jeji namitanou nepfimérenost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. ji zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s.,
podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, ma dicastnik, ktery mél ve véci plny dispéch,
pravo na nahradu nakladii 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti ncastnikov,
ktery ve véci uispéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu
4 4 4 ~ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 VvV ' M
nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti
M . Vv/ 4 4 \4 v /4 / . v
nevznikly, a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze zalovanému, ktery by jako procesné
/ vV /. IV 4 v/ 4 V4 /v M 4 4 4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladu tohoto rizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



