2 Azs 424/2018 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobkyné: N.B.,
zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, & j. CPR-8376-2/CJ-2018-930310-V243, a
ze dne 28.8.2018, & j. CPR-8376-3/CJ-2018-930310-V243, v Hzeni o kasalni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11.2018, ¢.j. 19 A

31/2018 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, & j. CPR-8376-2/CJ-2018-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
29.1.2018, & j. KRPT-255777-50/CJ-2017-070022 (dile jen ,prvostupfiové spravni
rozhodnuti ¢ 19, jimz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném
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znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba
v délce 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie;
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8.2018, ¢&. j. CPR-8376-3/CJ-2018-930310-V243 (dale
jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%) pak bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
29.1.2018, & j. KRPT-255777-51/CJ-2017-070022 (dile jen ,prvostupfiové spravni
rozhodnuti ¢.2%), kterym ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi cizince pausalni castkou 1000 K¢.

[2]  Tato rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud“) zalobou, jiz se domahala jejich zruseni. Namitala, ze celé fizeni o
spravnim vyhosténi bylo zcela v rozporu s éeskymi, ale 1 evropskymi pravnimi predpisy,
> 7 4 4 v v /7 N7/ / v 4 4 v/ o v v
nebot jeji jednani nepredstavovalo poruseni zadného z téchto pravnich rada, coz ostatné
doklada 1 prohlaseni Evropské komise, které mél spravni organ k dispozici. Rozporovala
4 v v / v / 4 X / M 4 (N 4 v v v
zavér zalovaného, ze na Gzemi Ceské republiky vykonavala praci neopravnéné, protoze
k tomuto neméla platné povoleni. Spravnim organim vytkla, ze neaplikovaly § 98 pism. k)
zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti) a Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.96/71/ES, o vysilani
v o ’ . 7 v ’ . v -« R v o. v /
zaméstnancu v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice®), jelikoz je zameéstnankyni
/ v . X / . / v / e 7
polské spolecnosti a do Ceské republiky byla vyslana zaméstnavatelem usazenym v jiném
v / 4 / M /v 4 4 v / M v 4 4
¢lenském statu Evropské unie za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky, a to
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavirené mezi z(Castnénymi spolecnostmi.
Soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie pak potvrdila ve svém vyjadreni na zadost
zaméstnavatele zalobkyné i Evropska komise.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2018, ¢.j.19 A 31/2018 - 30 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Uved], ze nesouhlasi s zalobni namitkou, ze
by spravni organy odmitly aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a prislusna
ustanoveni smérnice. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 - 31, z néjz obsahle citoval; jeho zavéry lze shrnout pravni vétou, dle
ni% vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na vizemi Ceské republiky povolent
k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zakona ¢
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovnikid za iicelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti
pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost
v Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh®. Krajsky soud pak dospél k zavéru, e Zalobkyné vykonivala v Ceské republice u
spolecnosti FILSON s.r.o. pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni, nebot vykon prace u
této spolecnosti nemél povahu sluzby poskytované jejim zaméstnavatelem usazenym
v jiném Clenském staté Evropské unie ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dle
nazoru soudu je nepochybné, Ze pracovni ¢innost zalobkyné svym charakterem napliiovala
znaky zavislé prace a nikoli sluzby; praci totiz vykonavala osobné, ve vztahu podtizenosti,
soustavné, jménem jiného subjektu anajeho Gcet, nazakladé jeho pokynu, pod jeho
kontrolou a za odménu, na pracovisti dané spolecnosti, ktera ji vedla dochazku a jeji prace
byla kontrolovana zaméstnanci pravé spole¢nosti FILSON s.r.o. Formalné tedy sice zistal
zachovan pracovnépravni vztah zalobkyné k jejimu ptivodnimu polskému zaméstnavatel,
zadnou ¢innost pro néj vsak realné nevykonavala, nebof ten ji praci nepfidéloval ani
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nekontroloval plnéni jejich pracovnich tkolu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
takovou situaci nelze kvalifikovat jako poskytovani sluzby pro spolecnost FILSON s.r.o.,
nebot plnéni, které mél polsky zaméstnavatel Zalobkyné poskytnout na tzemi Ceské
republiky, neni sluzbou ve smyslu evropského prava; podstata sluzby totiz v daném
ptipadé nespocivala ve vykonu urcité ¢innosti ¢i zhotoveni dila (napf. v podobé provedenti
stavebnich praci, femeslnych praci, montazi véci apod.). Krajsky soud proto prisvedcil
zalovanému, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost, procez byla povinna mit pracovni
povoleni. Spravni organy obsah pracovni cinnosti zalobkyné vyhodnotily v souladu
s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a soud neshledal ani poruseni smérnice. Vyslani
valobkyn¢ do Ceské republiky predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb
a zalobkyné plnila své tkoly pod dohledem avedenim podniku, ktery ji vyuzival. Ve
smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, Vicoplus SC
PUH  adalsi  proti Minister ~ van  Sociale ~ Zaken —en  Werkgelegenheid,  C-
307/09 a dalsi, Sb. rozh., s. I-00453, se proto jedna o vyslani za ulelem poskytnuti pracovni
sily; sit smluvnich vztaht pak predstavuje pouze formalni zastérku faktickému poskytnuti
ukrajinskych pracovnika polskou spole¢nosti k manualni praci u Ceské spolecnosti.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uvadi
v ni pfevazné totoznou argumentaci jako v zalobé (srov. bod II odst. 2 zaloby a
bod II. odst. 1 kasa¢ni stiznosti), kdyz obecné tvrdi nepodlozené odmitnuti aplikace
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a prislusnych ustanoveni smérnice. Nad ramec toho
M \4 4 4 Ve v M v Ve
pak doplnila, ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit, ze je zaméstnanec prijat do
v 4 4 o 4 4 *VVv/ /v M v . Voo
zaméstnani a v dusledku nasledné niz$i vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté ihned
, v . , . / ’ ey v ’ 7.V
vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k vykonu prace v jiném clenském staté na
4 v v/ v / 4 4 o A2 M M 4 / v/ 4 4 4 i
zakladé prislusnych smluvnich zavazku, coz je 1 projednavany ptipad. Spravni organy i
krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatelky, ktera je ovsem dle vyslechu
evidentné neznald smluvnich a obchodnich vztaht zGcastnénych spolecnosti, a proto
nemohla byt schopna stézejni otazky relevantné posoudit.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 4 b . v v 7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v /7 7V v v/ ’ VvV M v/ 4
vadi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. f. s. pripustna, stézovatelka je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s., byt na samé hranici projednatelnosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a4 s.tf.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodd.
Stézovatelka  tvrdi napadeni rozsudku krajského soudu pro divody dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s, nicméné jiuplatnéna stizni argumentace se
vSemi témito divody plné nekoresponduje; jeji obecné namitky fakticky broji pouze proti
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nespravné zjisténému skutkovému stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a pravnimu
posouzeni otazky subsumpce zjisténého skutkového stavu pod § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s]. Uvedeny nesoulad v$ak neni na prekazku
4 o M V4 4 bl M VVv/ 4 4 4 4 4
posouzeni duvodnosti kasacnich tvrzeni, nebot Nejvyssi spravni soud neni vazan
stézovatelkou provedenym podfazenim jeji argumentace pod konkrétni kasaéni duvody.

[8] Kasadni stiznost neni davodna.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi nespravné zjistény skutkovy stav véci, kdyz
sama zpochybriuje svou vlastni vypovéd jako osoby neznalé smluvnich a obchodnich
vztahd, a vytyka spravnim organim neprovedeni ji navrhovanych dukazl; dale obecné
projevuje svij nazor, Ye nauzemi Ceské republiky nevykonavala praci neopravnéné,
pricemz vsak pouze opakuje svou jiz tak pomérné struénou zalobni argumentaci. Kasa¢ni
stiznost ovsem neobsahuje zadné konkrétni a urcité namitky proti posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem, ani nebroji protijeho postupu v fizeni. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, zejizvrozsudku ze dne 2.12.2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,7%izeni o kasacni stiznosti je ovlidano dispozicni
zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsabu_stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti_kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.7.2011
¢ j. 1As67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro dispéch v kasacnim
7Yizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namatky.
Z kasacni stiznosti je vdané véci patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diraz na popis priibéhu
predchozich rizeni a wvytykani mozZnych wvad téch tizeni, ke kterym jeho kasacni stiznost
nesméruje, nezli na precizni vyjddrent stiznostnich diuvodu. Tyto diivody vyjadriuje pouze velice
obecné a nepodporuje je Zdadnou presvédcivon argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosihnout
podrobnéjsiho prezkoumani véci kasacnim soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni
stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, pfipomenul, ze
Jje na stéZovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery opird svou kasacni stiznost, a to po strance
pravni i skutkové. Rizeni o kasaini stiznosti neni pokracovinim #zeni o Zalobé, ale je
samostatnym Tizenim o mimorddném opravném prostvedku za procesni situace, kdy ¥izeni pred
krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkowmdvd
rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zdvéry vyslovené v napadeném rozbodnuti krajského soudu (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura
tam citovand). Ddle soud doplriuje, Ze Zalobni ¢ kasacni bod je zpiisobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005,
¢ . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢& 835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, je pak ,Zalobce povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikonsi, vvab, hodnoceni & zdvéri se
mél spravni orgin vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti. Tyto zavéry rozsiveného sendtu lze plné wvztihnout ina formulaci
diivodi kasacni stiznosti s tim, Ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ podstatou ¥izeni o kasacni stiZnosti je prezkum soudnibo rozhodnuti (§ 102 s. #. s.).
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[10] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze spravni organy
radné nezjistily skutkovy stav véci, ani ze krajsky soud své zavéry stavi predevs$im na jeji
vypovédi. Ten v odst. 6 napadeného rozsudku jasné uvadi, na zakladé jakych dokumentt
zalozenych ve spravnim spise prezkoumal skutkovy stav; jednalo se o Ufedni zaznam o
provedeni pobytové kontroly v objektu spolecnosti FILSON s.r.o ze dne 16. 11. 2017,
fotokopii cestovniho pasu zalobkyné, protokol o vyslechu ucastnika spravaniho fizeni ze
dne 16. 11. 2017, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze
dne 23. 11. 2017, p¥ipis U¥adu préce ze dne 28. 11. 2017, poskytnuti sou¢innosti spoleénosti
FILSON s.r.0. ze dne 30. 11. 2017, ramcovou smlouvu o smlouvé o dilo mezi spole¢nosti
FILSON s.r.0. jako objednatelem a spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o.
jako zhotovitelem ze dne 2. 10. 2017, ramcovou smlouvu o smlouvé o dilo mezi spolenosti
FILSON s.r.0. jako objednatelem a spolecnosti Vidininvest s.r.o. jako zhotovitelem ze dne
1.6.2017, ukonceni smlouvy o dilo zedne 17.7.2017, smlouvu o poskytovani
ptihranicnich sluzeb wuzavienou mezi spoleCnosti PRACMAX jako dodavatelem
a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. jako odbératelem dne 2. 10.2017, smlouvu o
poskytovani pfihrani¢nich sluzeb uzavienou mezi spoleénosti ROCHBUD jako
dodavatelem a Vidininvest Trade s.r.o. jako odbératelem dne 1.5.2017, objednavku na
balici, manipula¢ni a ostatni prace baleni ze dne 1. 11.2017, evidenci pracovni doby
zalobkyné u spolecnosti FILSON s.r.o. za mésice zari az listopad 2017, dokumenty
»,Umowa o prace“ (pracovni smlouva) a ,Aneks do umowy o prace“ (dodatek k pracovni
smlouvé) uzaviené mezi spolenosti PRACMAX a zalobkyni, podnijemni smlouvu
sjednanou mezi spolecnosti FILSON s.r.o. jako najemcem a
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. jako podnajemcem ze dne 2.10.2017. Zvyse
uvedeného vyctu je dle Nejvyssitho spravniho soudu zcela ztejmé, ze krajsky soud pri
posouzeni véci nevychazel vyhradné zvyslechu provedeného se stézovatelkou, nybrz
predevsim z rady listinnych dikaza. Co se samotného vyslechu tyce, dle protokolu ze dne
16. 11. 2017, & j. KRPT-255777-12/CJ-2017-070022, byla stézovatelka ¥adné poudena o
svych pravech a tomuto pouceni porozuméla, byla seznamena s divodem vyslechu, sama se
rozhodla vypovidat a netrvala na pfitomnosti pravniho zastupce, pricemz nasledné po
pretlumoceni protokolu souhlasila s jeho obsahem. Spravni organy ani krajsky soud navic
pri svém hodnoceni nepristoupily k provedenému dikazu vyslechem stézovatelky jakozto
k vyjadteni odbornika ¢ osoby hlasici se k odbornému vykonu urditého povolani nebo
stavu; stézovatelka byla vyslechnuta (pouze) v pozici Glastnika spravniho fizeni, prodez se
od ni nutné nepozaduji zvlastni znalosti smluvnich a obchodnich vztaht zGcastnénych
spoleCnosti. Pfedmétem vyslechu stézovatelky nebyly zadné slozité otazky tykajici se
vzajemnych pravnich a ekonomickych vztaht zainteresovanych spole¢nosti, nybrz pouze
dotazy smétujici bezprostfedné na vykon a organizaci jeji ¢innosti ¢i pracovni podminky.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze krajsky soud radné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
vysel z dostate¢ného mnozstvi dikazl, véetné vyslechu stézovatelky, a prezkoumatelnym
zptsobem patticné odtivodnil sva skutkova zjisténi. Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[11] K okrajové namitanému neprovedeni stézovatelkou navrhovanych diikazt v ramci

4 4 v/ 4 . Vv/ 4 4 M 4 4 M A v
spravniho fizeni pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka nebyla fadné
uplatnéna jiz v zalobé, nebot stézovatelka pouze obecné uvedla, ze ,opakované predklidala
ditkazy k prokdzani skutecnosti, Ze spravni organ mél aplikovat uvedené ustanoveni § 98 pism.
k) zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany spravnibo organu nespravné

’ « /v . ’ v v v/ Y ’

akceptovino®; vyse citované vsak nelze povazovat za radny zalobni bod ve smyslu
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§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s, nebot neni vyslovné uvedeno, které konkrétni dikazni
prostredky na podporu jakych tvrzeni nemély byt spravnimi organy k jejimu navrhu
provedeny. Tato zcela obecna kasaéni namitka brojici proti neprovedeni vsech

vV 4 4 v/ 4 \4 4 o o M v/ 4
stézovatelkou ve spravnim fizeni navrzenych dikazu je proto nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[12] Stézovatelka dale tvrdi, ze spravni organy nepodlozené odmitly aplikovat
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ani v tom ji vsak nelze dat za pravdu; zalovany totiz
na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti ¢. 1 zevrubné oduvodnil, pro¢ predmétné ustanoveni
nedopada na feSenou véc. Dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace
se stézovatelka  dovolava, ,povoleni k zaméstnini, zaméstnanecki karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®; krajsky
soud viak v napadeném rozsudku jasné uvedl, Ze stéZovatelka ,, vykondvala v Ceské republice
u spolecnosti FILSON s.r.o. pracovni ¢innost bez pracovnibo povoleni. Vykon prdce u této
spolecnosti _nemél povabu_sluzby poskytované jejim zaméstnavatelem wusazenym v jiném
Clenském staté Evropské unie ve smyslu § 98 pism. k) zakona & 435/2004 Sb. o zaméstnanosti®,
pricemz v odst. 13- 14 uvedl presvédlivé argumenty odavodnujici takové posouzeni.
Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim posouzenim ztotoznuje; krajsky soud totiz vysel
z jeho zavéru uvedenych v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, kde
mimo jiné uvedl, ze ,cesky zakonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizincii k vykonu
prace na dizemi Ceské republiky zabranicnimi agenturami price wvelmi restriktioné,
atosobledem na citlivost dané oblasti jak z blediska zajisténi dodrZovini pracovnich
podminek, tak i z blediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit
k zaméstndni na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za
vicelem poskytovdini sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie mohou chranit
své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuzivinim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému
agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském stdaté. Nejvyssi spravni soud
proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a dcel zdakona
0 zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné
vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily,
avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté,
v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniksi, krert, ackoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na sizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
stdti tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb doéasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatveni v dobé docasného bytku zakdzek,
nemobou_vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji piislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni cinnosti.“ Stézovatelka v kasacni

stiznosti dale neuvedla zadné konkrétni argumenty brojici do merita pravaiho posouzeni




2 Azs 424/2018 - 21
pokracovani

krajského soudu; chtéla-li dosahnout podrobnéjsiho prezkoumani napadeného rozsudku,
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méla preciznéji formulovat kasa¢ni stiznost obsahujici konkrétni divody, jimiz by se musel

Nejvyssi spravni soud meritorné zabyvat. Kasaéni namitka nespravného posouzeni pravni

otazky je proto taktéz nedtvodna.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, knimz by podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v /. vV 4 v / i 4 v NN AN Vv / vV 4
fizeni Uspéch a GspéSnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni
Ve M v Vv 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



