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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: E. G,
zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. KRPU-30744-25/CJ-
2019-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2019, & j- 42 A 10/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena zdltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
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[1]  Zalobce podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28.3.2019, ¢.j.42 A 10/2019 - 34, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2019,
& j. KRPU-30744-25/CJ-2019-040022-SV-ZZ, (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto
rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce
za ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna ode dne omezenti
svobody, které nastalo dne 12.2.2019. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce
zalobu, pridemz namital nespravné posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatteni podle §
123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.

[2]  Krajsky soud vychazel voduvodnéni z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2014, ¢.5.9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18.7.2013, ¢.5.9 As 52/2013 - 34
(dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredku
nez zajisténi, a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016 - 31, z néhoz vyplyva, ze pokud zde existuji
skutecnosti nasvédéujicl tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi matit,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni za ucelem vycestovani cizince.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem,
a v minulosti pobyval bez opravnéni na uzemi Spolkové republiky Némecko (dale ,SRN®).
Ze skutecnosti, ze na uzemi Ceské republiky se pohyboval v automobilu vypujceném od
v/ v v 4 i M /4 v / Vv 4 4
pritele v SRN, lze dovozovat, ze zalobce planoval minimalné za uclelem vraceni
automobilu cestovat do SRN. Lze tedy dovodit, ze planoval nelegalné cestovat na Gzemi
jiného clenskeého statu Evropské unie. Pravdépodobnost, ze zalobce bude se spravnimi
organy spolupracovat a plnit podminky pfipadné ulozené v ramci zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani, dle soudu rovnéz podstatné snizuje skutecnost, ze v ramci spravniho
fizeni bylo zjisténo, ze zalobce v SRN vystupoval pod tfemi zcela odlisnymi identitami a
nespolupracoval s tamnimi statnimi organy, nebot po jeho pobytu bylo vyhlaseno patrani.
Duvéryhodnost zalobce rovnéz snizuje skuteCnost, ze v databazi 4daji vedenych k jeho
osobé v SRN je evidovana kradez, drogova trestna Cinnost a vloupani. Rovnéz skutecnost,
\4 4 \4 v M Ve .. Vv M M o v b v
ze sam zalobce uvedl, ze je uzivatelem pervitinu snizuje jeho divéryhodnost, nebot obecné
uzivatelé navykovych latek maji vyssi tendenci k nedodrzovani pravidelného rezimu, ktery
by byl s pfipadnym ulozenim zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani zalobci ulozen. S
ohledem na souhrn vSech vyse uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
4 v i v v/ vV Vv M 4 / v/ v v 4 4 i
spravné usoudil, ze v pripadé zalobce hrozilo realné nebezpeci, ze by zalobce se statnimi
4 / v/ / /4 4 V.V 4 /
organy nespolupracoval, skryval by se a pfipadnému spravnimu vyhosténi by se vyhybal, v
dusledku toho pak nebyly dany podminky pro ulozeni zalobci zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani a byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podava kasa¢ni stiZnost proti napadenému rozsudku,
a to z duvodu, které podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%).

VvV v v 4 \4 \4 4 4 v v v i
[5] Stézovatel v zalobé namital, Zze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincl a stézovatele zajistila, ackoliv nezvazila dikladné situaci stézovatele a svij postoj

Ve v c v vV ) /1. V / 7 A / .
zalozila pouze na skutecnosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na tzemi Ceskeé republiky
a nedisponoval platnym dokladem. Stézovatel povazuje vyhodnoceni moznosti ulozeni
8% 4 v 4 M 4 v Ve 4 M v/ v / \4
zvlastnich opatfeni krajskym soudem za obdobné neptijatelné jako v pripadé téhoz
vyhodnoceni situace zalovanou. Zalovana i soud vychazely ze skuteCnosti, ze stézovatel
pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, coz zcela nadradily té skutecnosti, Ze se jedna
o osobu, ktera se zjevné nedopustila zavazného poruseni pobytového rezimu cizinct, ani
.. /4 i 4 4 M 4 4 /4 v /4 Ve M 4 4 v 4 \4 4
jiného protipravniho jednani, které by bylo mozné oznacit za jednani nepochybné zavazné

¢1 ohrozujici verejny poradek.

[6]  Pravni predpis musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratove
v i VvV 4 v 4 /4 v i 4 IV 4
smérnice. Stézovatel dale ke smyslu ¢l. 15 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich
opatreni cituje  zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu  ze dne7.12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51. Ze skutelnosti, ze stézovatel se nachazel nelegalné na Gzemi Ceské
republiky a v minulosti se dostal do potizi se zakonem rovnéz v SRN nelze vyvozovat, ze
by mél vumyslu nerespektovat svoji povinnost vycestovat ztzemi schengenského

b4 M 4 4 M v 4 v 4 v 4
prostoru, nebot se bezpochyby jedna o osobu, ktera se dopustila spise méné zavazného
poruseni zakona o pobytu cizincu (pobyt bez biometrického dokladu) a na dzemi Ceské
republiky se ani nedopustila trestnépravné relevantniho jednani. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje prosty nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky za natolik zavaznou
okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatteni (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢. .
5 Azs 294/2016 - 18. Pouhé okolnosti zajisténi stézovatele nejsou dostateCnym divodem
pro zavér o nemoznosti pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni.

[7]  Stézovatel byl jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni dostatecné pouden
/ 4 i \4 / v v v v 4 /. M
o svych pravech a povinnostech a zalované zcela oteviené uvedl vSechny potfebné udaje
ke své identifikaci, ¢imz vyloudil pochybnosti o své snaze poskytnout dostatecnou
spolupraci vSem spravnim organum a potvrdil to, ze jiz hodla postupovat v souladu se
legalnimi instituty umoznujicimi mu pobyt na uzemi Ceské republiky, a to i tim, ze ithned,
jak to bylo mozneé, vyuzil dobrovolného navratu a dzemi Ceské republiky dobrovolné
opustil. V pfipadé stézovatele je treba hodnotit i1 jeho pobytovou historii a eventualni
motivy jeho nespoluprace se spravnim organem. Rozhodnuti o zajisténi podle stézovatele
predstavovalo zbytecné invazivni zasah dojeho prava na osobni svobodu. Stézovatel
. . VV/ ’ ’ Ve /, / 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a napadené
rozhodnuti, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovana podala vyjadreni obsahové témér shodné s vyjadrenim k zalobé, Nejvyssi
spravni soud proto pouze stru¢né rekapituluje nasledujici: Zalovana podle jejiho vyjadrent

Ve . v 4 /v 4 v 4 4 4 4 . 4 4
nepristoupila k ulozeni zvlastnich opatteni vzhledem k dosavadnimu chovani a jednani
stézovatele. Je zde predpoklad, ze stézovatel neopravnéné vstupuje i na tUzemi SRN
a pravdépodobné by tam zapujéeny automobil musel vracet, stézovatel védomé porusuje
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’ /7 v . . v ’ . . v , . o v
pravni predpisy, je nevérohodny, nespolehlivy a nespolupracuje se zalovanym, jeho duvéra
je vyznamné oslabena a zakladd pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit
povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni. Neni ztejmé, jak by povinnosti
vyplyvajici z § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci stézovatel plnil, nebot jejich

v . o ’ 7S / . / v/ vV /.
predpokladem je vile setrvat na uzemi Ceské republiky, ochota spoluprace s prislusnymi
organy ¢i slozeni dostate¢nych financnich prostfedkd. K nelegalnimu pobytu v pripadé

vV Vv Ve M v/ /4 M 4 i i VvV v/
stézovatele pristoupily dalsi uvedené okolnosti. Pobytova historie stézovatele hovori o
zcela védomém nerespektovani zakona o pobytu cizincia. Ochota spoluprace byla v dobé
rozhodovani o zajisténi témér nulova, stézovatel zacal byt napomocen pfi zjistovani
totoznosti az po svém zajisténi a pouleni o dobrovolném navratu. Tvrzeni stézovatele

v M v 4 /v 4 7/ 4 Ve M i /4 4 M 4 4 7
povazuje zalovana za Glelova, majici za cil zlehlit jeho protipravni jednani. Zadost
o dobrovolny navrat podana az v dobé zajisténi nelze zaménit za ochotu dobrovolného
vycestovani cizince. Zalovana navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. prihlédnout z uredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nisledujici skute¢nosti. Zalobce byl dne 12.2.2019
kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla, neptedlozil zadny doklad totoznosti ani zadny
doklad prokazujici opravnéni ¥dit motorové vozidlo. Zalobce uvedl, Ze se jmenuje E. G..
U Zalobce byla zjiténa pitomnost amfetaminu a metamfetaminu v organismu. Zalobce
ptiznal, ze je uzivatelem pervitinu, ktery si aplikoval dne 9.2.2019. Z odpovédi
Spole¢ného centra némecko-Ceské policejni a celni spoluprace vyplynulo, ze stézovatel
nema v SRN platny pobyt, uziva dal$i dvé identity a k jeho osobé bylo dale uvedeno:
,Policejni poznatky k osobé - kride?, drogova TC, vloupani. Narodni patrini SRN -
patrani po pobytu.“ Z protokolu o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni vyplyva, ze
stézovatel vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Stézovatel dne 15. 2. 2019 (dva dny po
vydani rozhodnuti o zajisténi) pozadal o dobrovolny navrat a téhoz dne byl spravaimu
organu dorucen sken nahradniho dokladu (rodny list), stézovatel se poté dne 21.2.2019
vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu zadosti o
dobrovolny navrat a dolozil kopie dalsich dokumentt k vytizovani dokladu. Dobrovolny
navrat byl realizovan dne 22. 3. 2019.

[12] Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie
/ v .. . .. v/ N v v / / /. / V7 /
»Oprdvnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych
statit Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovar vyjkon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
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zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.”

[13] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z]vldsinim opatienim za ticelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvlastni opatient za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatteni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen sloZitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

[14] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie zvldstni opatieni za ticelem
vycestovdani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze
md v dmyslu neopravnéné vstoupit na sizemi jiného smluwvnibo statu.”

[15] Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni
opatreni za Ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
Voo / 1.7 ’ 7 A / . / v
¢.j. 2 Azs 315/2018 - 25). Pouhy nelegalni pobyt na Gizemi Ceské republiky sam o sobé bez
4 v/ v 4 V.o 4 4 Ve / IV 4 4 Vev/y

posouzeni dalsich skuteénosti nepostacuje pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich
opatfeni, tento nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud mimo jiné v rozsudku
ze dne 9. 2. 2017, ¢C.j.5 Azs294/2016 - 18, citovaném v kasacni stiznosti. V citovaném
rozsudku se jednalo o ptipad cizince, ktery na uzemi Ceské republiky pobyval a pracoval,
skutkovy stav tak byl odlisny od pripadu stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze zalovana nespravné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincu. Stézovatel klade diraz na skuteCnost, ze se na uzemi Ceské republiky nedopustil
4 v / v 4 4 Ve .. o b 4 i /4 4 M 4 4 4
zavazného poruseni pobytového rezimu cizinct, ani jiného protipravniho jednani, které by
bylo mozné oznalit za zavazné ¢i ohrozujici vefejny poradek. Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze zalovana a nasledné krajsky soud vsouladu se zdkonem a judikaturou
M v / v M i vV v/ M
vyhodnotily vSechny rozhodné skuteénosti a okolnosti stézovatelova pripadu, tedy nejen
nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky, ale 1 uzivani omamnych a psychotropnich latek
stézovatelem a rizeni pod jejich vlivem, uzivani dalSich identit na 4zemi SRN, spojitost se
zavaznou trestni ¢innosti a patrani po jeho osobé na izemi SRN. Vsechny tyto skutecnosti
byly vyznamneé pro posouzeni toho, zda existuje nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo
vV / 4 4 4 V_V 4 4 M v/ v
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a posouzeni toho, zda v jeho pripadé
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni. Stézovatel se snazi argumentovat tim, ze v jeho
v/ v M 4 v 4 \4 / v 4 4 b o
ptripadé se jednalo o méné zavazné poruseni zakona o pobytu cizinci (pobyt bez
biometrického dokladu). Pro posouzeni moznosti ulozeni alternativnich opatfeni je vsak
nezbytné vzit v ivahu i predchozi pobytovou historii a jednani stézovatele, které lze zcela
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jisté oznadit za zavazné. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zalovanou, ktera na
zakladé skutkovych okolnosti dospéla k zavéru o oslabené duvéryhodnosti stézovatele,
existenci davodné obavy, ze se stézovatel bude skryvat nebo se pokusi vycestovat do SRN,
a jeho neochoté spolupracovat se spravnim organem.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovatelem bylo zahijeno spravni fizeni ve
v . 4 4 vV _V 4 M v/ v 4 v/ \4 Ve /
veéci spravatho vyhosténi, v jeho pripadé bylo dano nebezpeci, ze by mohl marit vykon
4 4 4 vV, Vv 4 VvV i \4 4 Ve /v 4 v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a stézovateli nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni za
/ Vv 4 4 o o 4 v 4 v / o o i
Ulelem vycestovani zdGvodl, které zalovana dostateCnym zplsobem zduvodnila.
Stézovatel zacal se spravnim organem spolupracovat teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, pticemz podle § 75 odst. 1s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Zalované tak nelze vytykat, ze v napadeném rozhodnuti vychazela ze skutecnosti, ze
stézovatel nespolupracoval a odmitl vypovidat na kladené otazky. Nejvyssi spravai soud
v 4 v v /7 v 4 4 v M 4
proto dospél k zavéru, ze posouzeni zalované a nasledné krajského soudu bylo v souladu se
/ R ° ;.
zakonem a kasa¢ni namitky neshledal divodnymi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / V7 4 4 4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované zadné naklady nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M v 4 /4
zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a zalované se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 42 A 10/2019 -
20, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinéné v tizeni o
kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané
hodnoty mu prislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini
celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhiaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019
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pokracovani

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



