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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. AleSem Hanakem, advokatem se sidlem Jungmannova 204,
Roztoky, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za Glasti osoby zalastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, statni pHspévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupeny Megr. Jifim Sitou, advokitem se sidlem Rybna 682/14, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2019, ¢. KUJCK 11642/2019, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22.5.2019, &. 57 A 10/2019-54,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uk14d4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim &isteéné zménil vyrok rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale ,vyvlasttiovaci Gfad®) ze dne 1.11.2018, ¢&.
SU/2522/2018-13, v rozsahu odkazu na relevantni pravni predpis, a ve zbylé Casti zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu o odnéti vlastnického prava
alobce k pozemktim parc. & X, vk. 4. L. uC. B, zapsanych na LV ¢& X v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Zalobce (dale ,stézovatel“) proti tomuto rozsudku nyni broji kasa¢ni
stiznosti a navrhuje, aby ji byl pfiznan odkladny uéinek.

[3]  Kasaéni stiznost stézovatel odivodnil mj. tim, ze vyvlastnovaci urad nespravné
rozhodl o vyvlastnéni vyse oznaCenych pozemku na zakladé § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
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13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,silni¢ni zakon®), tedy z dtivodu, zZe stavba
dalnice jiz byla na danych pozemcich realizovana. K jeji realizaci v$ak doslo neopravnéné
po zruSeni dtive vydaného rozhodnuti o vyvlastnéni, a to v rozporu s vali stézovatele
jakozto vlastnika pozemkdt. V navrhu na ptiznani odkladného Géinku stézovatel uvedl, ze
stavba dalnice z téchto diavodu predstavuje nezakonny zasah do jeho vlastnickych prav
formou neopravnéné vystavby nauvedenych pozemcich. Na zakladé napadeného
rozsudku krajského soudu bylo dile zahdjeno fizeni o vkladu vlastnického prava
vyvlastnitele uvedenych pozemku do katastru nemovitosti. Je zde pritom divodna obava,
ze po vlozeni vlastnického prava vyvlastnitele bude stavba dalnice dokonéena
a zprovoznéna. Vyhovél-li by Nejvyssi spravni soud nasledné kasacni stiznosti, bylo by
mozno ztoho plynouci naroky za daného stavu uplatnovat jen obtizné, zdlouhavé a
nakladné. Pfitom je nutno vzit v Uvahu, ze pokud by bylo jiz v roce 2017 nafizeno
predbézné opatfeni proti vystavbé dalnice na danych pozemcich, bylo by tehdy mozno
efektivné ochranit stézovatelovy zajmy a zamezit dalsim sporim a vzniklym skodam.
Bezodkladné provedeni vkladu vlastnického prava vyvlastnitele do katastru nemovitosti by
navic nyni mohlo znamenat i znacnou Gjmu na stézovatelovych pravech v rizeni vedeném
u Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 27 C408/2017. Zména
vlastnického prava by vedla k zastaveni tohoto rizeni a promléeni stézovatelovych naroku.
Stézovatel nepopira vefejny zajem na dokondeni stavby dalnice, nicméné tento vetejny
zajem nemuze byt nadfazen verejnému zajmu na dodrzovani zakonu ze strany spravnich
organda.

[4]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

[5] Osoba zuclastnéna na fizeni uvedla, ze navrh na ptiznani odkladného déinku
nepovazuje za duvodny. Neni zde zadna skuteCnost, ktera by nepfiznanim odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti zpusobila néjakou nezvratnou zménu v pomérech stézovatele ¢i
jakoukoliv jinou nezvratnou zménu proti stavajicimu stavu na jeho strané. Zalobce
ignoruje fakt, ze stavba dalnice byla zahijena na zakladé pravomocného stavebniho
povoleni. Argumentaci, ze bude stavba brzy dokondena, navic stézovatel vyvraci svou

v v M v M 4 v/ 4 4 i 4 4
predeslou argumentaci, ze se na jeho pozemcich zadna stavba dalnice nenachazi. Nesouhlasi
ani s argumentaci stézovatele ve vztahu k nenafizeni predbézného opatreni, nebot tento

/ / 4 / Ve /4 4 / / Ve oV / 4
navrh nebyl Gspésny, a pro priznani odkladného dlinku tedy nemize byt relevantni.
Relevantni neni ani namitka ve vztahu k jinému soudnimu fizeni, které stézovatel vede,
nebot s nyni projednavanou véci nesouvisi.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku nejsou splnény.

[71  Predevsim je treba poukazat na mimoradnou povahu odkladného u¢inku. Zakon
sice priznava ulinek zalobé proti vyvlastnovacimu vyroku rozhodnuti spravniho organu,
v pfipadé kasac¢ni stiznosti to v$ak jiz neplati. Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, ¢imz prolamuje pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem pripadné zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady specifikované v § 73 odst. 2 s. 1. s. Pro jeho priznani musi
byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat (ymu, 2) Gjma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i

stézovatele nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného wcinku muze vzniknout
.. 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / vV . 4
jinym osobam, 3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem. V této souvislosti je treba zduraznit, ze v ramci posuzovani navrhu na priznani
odkladného aéinku neni soud opravnén hodnotit divodnost namitek ve véci samé.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby kasalni stiznosti mohl
byt odkladny uéinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32, (i ze
dne 23.1.2014, .6 Ads 99/2013-11). Dtvody mozného vzniku (jmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje.

[9]  V nynéjsim fizeni tedy bylo na stézovateli, aby zdej$imu soudu popsal, v cem
shledava, ze jemu hrozici 4jma bude nepomérné vétsi, nez Gjma hrozici jinym subjektim.
Jelikoz takové tvrzeni uplatnil pouze v obecné roviné, lze se k nému vyjadrit také pouze
v urlité mire obecnosti. Stézovatel uvadi, ze na zakladé napadeného rozsudku krajského
soudu bylo zahajeno fizeni o vkladu vlastnictvi do katastru nemovitosti, po jehoz skonceni
oV / v v v IV
muze byt stavba neprodlené dokondena a uvedena do provozu, coz by mu ztizilo
uplatiiovani ,vyplyvajicich narokd“. Z tohoto tvrzeni neni mozno seznat, ze by jemu
hrozici Ujma v pfipadé nepfiznani odkladného a¢inku kasaéni stiznosti dosahovala
zakonem stanovené miry intenzity, ktera by byla vyssi, nez v pfipadé jinych subjektt.
Institut vyvlastnéni je z povahy véci vzdy urcitym zasahem do zakladnich prav, proto je
tteba k nému ptistupovat pouze v zakonem stanovenych prfipadech ajim urcenym
postupem. Ujma, kterd vjeho dusledku vznika, nicméné sama o sobé neni vzdy a bez
dalstho divodem pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2015, ¢j. 5 As 125/2015-79). Pro jeho pfiznani
M / vV v v / 4 v M M4 4 Ve 4 4
je nutné, aby stézovatel predestrel konkrétni skuteénosti, jez takové prfiznani
oduvodnuji, tedy aby popsal, jaké negativni dopady do sféry jeho prav bude vykon nebo
jiné pravni dusledky zalovaného rozhodnuti predstavovat. Stézovatel uvadi, ze v dusledku
zamitnuti zaloby krajskym soudem je nyni vedeno fizeni o vkladu vlastnictvi do katastru
nemovitost, po jehoz skondeni muze byt dalnice vedena pres jeho pozemky dokoncena a
v 4 4 v . / /4 4 o v . v 4

zprovoznéna. Neuvadi vsak, jakym konkrétnim zptsobem predstavuje dokonceni stavby
dalnice zavaznou Ujymu oproti soucasnému stavu, kdy je podle dostupnych Gdaja, z nichz
vySel v napadeném rozsudku krajsky soud a jez nebyly dosud zpochybnény (srov. téz
http://www.ceskedalnice.cz/dalnice/d3/), dalnice D3 v Gseku Sevétin — Borek jiz Castecné
zprovoznéna a 1 pres probihajici dostavbu je dopravné vyuzivana. Domniva-li se stézovatel,
\4 /. / v 4 4 M / /. A% M v 4

ze po uplném dostavéni dalnice v daném useku bude ztizena jeho moznost domahat se
»vyplyvajicich naroka®, pripadné ze bude takové uplatnovani zdlouhavé a nakladné, je
treba, aby uvedl konkrétni naroky, jejichz uplatiiovani dostavba dalnice ovlivni, a zaroven
aby vysvétlil, pro¢ takovy vliv ma mit oproti vyse popsanému soucasnému stavu
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skutecnost, ze dalnice bude v daném tUseku dostavéna Gplné. Takova tvrzeni musi byt
konkrétni a individualizovana ve vztahu k jeho pravim, resp. 4jmé, ktera na jeho pravech
muze v dusledku napadeného rozsudku krajského soudu vzniknout. Samotny vklad
. ’ ’ /e / v/ oV VeV \4 . vv/
vlastnického prava takovou ujmou byt bez dalstho nemuze, pricemz Nejvyssimu
’ 4 v/ v/ vV Vv /v 4 4 . /. * vV
spravnimu soudu nepfislusi za stézovatele domyslet konkrétni projevy Gjmy, jez by mu
mohla vzniknout, a to tim spiSe, ze samotna stavba dalnice je predmétem jinych - stavebné
4 ’ v/ 4 . \4 vV v v \ /. 4 oV
pravnich - fizeni. Jelikoz stézovatel hodnovérné nedolozil takovou Gjmu, ktera mu mutze
vzniknout, nebude-li odlozen vykon pravomocného rozsudku krajského soudu, a ktera by
zaroven byla nepomérné vétsi, nez 4jma, ktera v opacném pripadé muze vzniknout jinym
osobam, je nutno konstatovat, ze neunesl bremeno tvrzeni a bremeno dikazni, které je na
néj zde kladeno. Nebylo jiz proto tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval dalsi
’ v . o Ve / vV . /4 ’ v/ v .
podminkou v podobé (ne)existence dulezitého vefejného zajmu a pripadné jeho
pomérovanim s ijmou stézovatele.

[10] Relevantni v tomto ohledu neni ani tvrzeni ve vztahu k fizeni, které je vedeno
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Neni totiz ztejmeé, ze v pripadé neprfiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti stézovateli v tomto civilnim soudnim fizeni vznikne
/ bl M 4 4 4 v M v / 4 . VVv/ 4 4
(yma, nebot z jeho obecného tvrzeni takova skutecnost jasné nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze takto uplatnénou argumentaci pfi posuzovani navrhu na priznani
odkladného uéinku zohlednit, nebotf by v takovém pfipadé musel predjimat vysledek
daného soudniho fizeni. Takovy postup neni mozny, a proto nemuze dana namitka zménit
/4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 o i Ve /4 4 4 / Ve
zavér Nejvyssiho spravniho soudu pti posouzeni duvodnosti priznani odkladného t¢inku.
Rovnéz ani nenatizeni predbézného opatfeni v drivéjsim soudnim fizeni, které stézovatel
navrhl, neni pro posouzeni nyni navrhovaného odkladného Glinku nijak relevantni, nebot
nikterak neovliviluje miru Gjmy, ktera stézovateli vznikne vykonem napadeného rozsudku
krajského soudu.

[11] S poukazem na shora uvedené skuteCnosti proto lze uzavtit, ze v posuzované véci
nebyly splnény podminky pro ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti vyzadované v
§ 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek. Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku je rozhodnutim docdasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasalni stiznosti. Stézovatel muze rovnéz o priznani odkladného
Uc¢inku znovu pozadat, zméni-li se skutkové okolnosti, za nichz kasaéni soud predchozimu
navrhu nevyhoveél.

[12] Podani navrhu na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podléha soudnimu
poplatku, a sice podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®), ve vysi 1 000
K¢ Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ulinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32].
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[13] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080401019. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



