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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. P,
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
zalovanému: Zemeémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 9,
Praha 8, za Gdasti osob zuclastnénych na ftizeni: I) M. C., II) J. P, IIl) J. M., zast. Mgr.
Martinem Sipem, advokatem se sidlem Tyr$ova 521, Tabor, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.5.2016, ¢&. ZKIPR-O-26/235/2016-4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 48 A 61/2016-61,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Katastralniho Gfadu pro Stfedotesky kraj, Katastralniho pracovisté
Benes$ov, domahala opravy 4daji katastru nemovitosti - konkrétné geometrického a
polohového urceni hranice mezi parcelami vlastnénymi zalobkyni a parcelami sousednimi.
Katastralni Gfad opravu neprovedl, s ¢imz zalobkyné vyslovila nesouhlas. Dne 21. 1. 2016
rozhodl katastralni Grad tak, Ze nesouhlasu Zalobkyné s neprovedenim opravy se
nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
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nemovitosti (katastralni zakon). Soucasné vyslovil, ze v katastru nemovitosti budou nadale
evidovany udaje vzeslé z obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, ktera probéhla
mezi lety 1990 a 2000. K odvolani zalobkyné zménil zalovany formulaci vyroku
rozhodnuti, ve zbytku pak rozhodnuti prvniho stupné potvrdil svym rozhodnutim ze dne
11. 5. 2016.

[2]  Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud
zamitl. Ve shodé se spravnimi organy zjistil, ze Gdaje, které zalobkyné zpochybriuje, jsou
M 4 o 4 M / v VVe / Ve 4 .
v katastru evidovany vsouladu s pavodnimi vysledky zemémeéfickych cinnosti (.
s dokumentaci vysledka obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim a
i / i 4 M / Ve M v v v IV /
s geometrickymi plany). Krajsky soud pfipustil, Ze zména tzv. slucky, jiz byl sporny
pozemek st. X v k. . M. (na némz se nachazi stodola) v minulosti ptifazen k pozemku st.
X, neni podlozena listinou o zméné vlastnického prava. Zména vsak mohla byt vysledkem
uvazeni pracovnika geodézie (zalozeného na Setfeni podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964
Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti), a nikoli zfejmym
omylem. Dokumentace predlozena stézovatelkou nesvéd¢i o rozdilech v prabéhu hranice
mezi katastralni mapou pred obnovou katastralniho operatu a po ni, pouze srovnava
prubéh hranice v mapach nékdejsiho pozemkového Kkatastru adnesntho katastru
nemovitosti. Neni ovSem neobvyklé, ze mezi témito dvéma typy evidenci panuje
diskontinuita, ktera viibec nemusi byt dusledkem omylu pti vedeni katastru.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné, vyjadteni Zalovaného
a osoby z¢astnéné na tizeni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nadale je presvédCena, ze sporny pozemek st. X vk. 4. M., ktery byl dfive
slouden do stézovatel¢ina pozemku st. X, byl pozdéji sloucen k vedlejsimu pozemku st. X
v disledku zrejmého omylu pti vedeni katastru: k této zméné hranice totiz neni a nebyl
dolozen zadny titul. Nad ramec zaloby poukazuje stézovatelka téz na zmény v evidované
vyméfe pozemku st. X a dovozuje ztoho, ze pozemek st. X byl az do obnovy
katastralniho operatu evidovan ve vymeére bez pozemku st. X. V této véci se nemohl uzit
postup podle § 4 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Zapisy se zasadné
provadély na zakladé listin, pripadné podle vysledku Setreni, které tu ale neprobéhlo.
Preskrtnuti puvodni slucky (dfive vyznalené k pozemku st. X, poté k pozemku st. X)
nemuze predstavovat udaj prevzaty z pozemkového katastru, nebot z néj tento udaj nijak
nevyplyva. Jde tu tedy o omyl ve skutkovych okolnostech - zapis (daju neobsazenych
v podkladové listiné, resp. zapis bez listiny.

[4] Rovnéz pro zménu hranice mezi pozemky st. X a parc. ¢. X nebyl zadny podklad -
ani drivéjsi evidence nemovitosti, ani nacrt z mistniho setfeni ¢. X. Bezdtvodné se zménila
1 hranice mezi stézovateléinymi pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X a pozemky sousednimi.
Podle evidence nemovitosti byla hranice umisténa az za stromy, nyni vSak lezi pred
stromy. Stézovatel¢ina pravni predchidkyné svym podpisem na soupisu nemovitosti ¢. X
souhlasila s vyznacenym prubéhem hranic, udélala to vsak v dobré vire, ze hranice neni

v v Vv 1.7 \4 ’ . v . . .
meénéna. Stézovatelka odmita, ze by pracovnik geodézie mohl ménit hranice mezi
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pozemky jen na zakladé zjisténi skutecného stavu pfi mistnim Setfeni (tj. bez podkladové
listiny).

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni zdGraznil, ze katastr nemovitosti ma eviden¢ni funkci
a katastralni organy nejsou opravnény {init si zavér o pripadné neplatnosti nabyvacich
tituld ani o skute¢ném vlastnickém pravu.

[6] J. M. jako osoba zucastnéna na fizeni podporil zavéry krajského soudu. Uved],
v M v vV Ve 4 / o v i 4 v/ /1 . M
ze pozemky, u nichz stézovatelka Cini spornym prubéh hranic, vlastni a uziva jeho rodina
po desitky let. Prirozenou hranici mezi pozemky tvori nejen hraz rybnika a vzrostlé
stromy, ale také drevény plot, ktery zde pfed vice nez triceti lety postavili sami
stézovateléini predkové. Tyto hranice vzeslé zobnovy katastralnitho operatu nelze
zpochybnit poukazem na historické mapy, na nichz presnost geometrického a polohového
urceni kolisa v fadech metra.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gtfad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného chybneé tdaje katastru, které vznikly

vV . / Ve 4 v
a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
b) nepfesnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé
Ve / v / v v v 4 4
a pfivypoctu vymeér parcel, pokud byly pfekroéeny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

[9]  Stézovatelka spatfovala ve své véci chybneé tdaje podle § 36 odst. 1 pism. a). Podle ni
byl pozemek st. X sloucen k pozemku st. X v dusledku zfejmého omylu, nebot bez
jakékoli listiny, ktera by svédcila o vlastnickém pravu majitele pozemku st. X téz
k pozemku st. X. Hranice mezi jejimi a sousednimi pozemky pak podle stézovatelky byly
chybné vyznaceny pti obnové katastralniho operatu a mély by byt opraveny na zakladé
vysledka zjistovani hranic [§ 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska)].

[10] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze v mapé pozemkového
katastru z roku 1938 byl pozemek st. X sloucen k pozemku st. X, ovSem jiz pred obnovou
katastralniho operatu (nékdy pred rokem 1985) byla v evidenci nemovitosti vyznacena
zména, ktera sloucila pozemek st. X k pozemku st. X Samy katastralni organy pripoustéji,
ze nebyla nalezena zadna pisemna stopa odtvodriujici tento postup.

[11] Takovy stav (zména, ke které se po letech nenasla podkladova listina) neni zadouct,
k zasahu do néj vsak nemuze slouzit institut opravy chybnych Udaji v katastru - tim spise
v situaci, kdy takto vyznadeny stav pokojné pretrvaval po desitky let (tj. nejasné formalni
okolnosti zmény s sebou neprinesly faktické potize pti uzivani pozemka v takto nové
vyznacenych hranicich, alespon to ze spist neplyne) a zpochybnovan je az nyni.
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[12] Krajsky soud se dikladné vénoval stézovateléinym namitkdm 1 listinAm obsazenym
ve spravnim spisu a jeho hodnoceni nelze podle NSS nic vytknout. Judikatura NSS
k otdzce opravy chybnych 0daji katastru je dlouhodoba a ustalena a krajsky soud ji uzil
spravné. Opétovné je treba odkazat na rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013, ¢j. 1 As 22/2013-
26:

o) s odstupem nékolika desitek let [ze s obledem na diskontinuitu zapisii vécnych prav
k nemovitostem (v ramci pozemkovych knih a ndsledné evidence nemowvitosti) velice
obtizné prokazovat existenci zrejmého omylu p7i vedeni katastru (tedy de facto absenci
raciondlni vile p¥islusnébo pracovnika). Uvaba pracovnika geodézie, jiz by mobl
byt veden pri neprevzeti idaje z pozemkové kniby do evidence nemovitosti, totiz
predevsim nemusela byt nikde zachycena. Institut opravy chyb v katastralnim operdtu za
takové situace neni vhodnym ndstrojem pro napravu tvrzené nespravnosti.

[13] NSS neshledal vady ani v té pasazi rozsudku krajského soudu, kterd se vénovala
vykladu § 4 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Stézovatelkou zpochybnované ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky totiz mtize dopadat pravé na jeji situaci. Podle § 4 odst. 1
pism. a) vyhlasky se v prvni etapé do konce roku 1966 zapisovaly v evidenci nemovitosti
bézné zmény vlastnickych vztaht avlastnicka prava nové vznikla; podle § 4 odst. 1
pism. b) pak v druhé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni vztahy jesté
nevyznaCené v evidenci nemovitosti. To, ze mapa, na niz byla mezi lety 1966 a 1985
vyznalena nova slucka (ve stézovatelCin neprospéch), byla ptivodné vytisténa v roce 1966,
jesté neznamena, ze zachycovala skutecné pravni poméry (jesté i) v tomto roce: spise slo
o mapu prevzatou z drivéjsich evidenct, ktera ale pravé nemusela zobrazovat aktualni stav
vécl, ale jen stav dfive v minulosti. ,Prevzeti“ v tomto smyslu nevyjadiuje formalné pravni
potvrzeni vyznalenych hranic, nybrz pravé jen presun dosavadnich podkladd do nove
evidence nemovitosti - bez ohledu na to, nakolik se v nich uz projevily pfipadné zmény
vlastnickych vztahg.

[14] Pro zapis pravnich vztaht podle odst. 1 pism. b) vyhlasky mélo byt (viz § 4 odst. 2
vyhlasky) podpirné pouzito zapisi v dosavadnich pozemkovych knihach, v jednotné
evidenci pudy a v byvalém pozemkovém katastru, novy zapis se ale mél provadét podle
vysledku setfeni. Toto Setreni bud mohlo stvrdit shodu nového stavu se stavem
vyznalenych ve starSich evidencich pravnich vztaht k nemovitostem, nebo zjistilo
skutenosti noveé. Stézovatelka predklada jako fakt, ze Setfeni neprobéhlo: usuzuje tak
z toho, ze se o ném nedochovala zadna listina. Jak uz bylo feCeno vyse, neni to idealni stav.
Sam o sobé ale nemuze vést katastralni organy k tomu, aby zacaly v fizeni o opravé
chybnych 0daji v katastru prepisovat tUdaje o pravnich vztazich jen na zakladé
historickych map, jestlize jsou aktualné vyznacené hranice dlouhodobé (desitky let)
respektovany vSemi uzivateli pozemku, a to i poté, co vuzemi probéhla obnova
katastralniho operatu, ktera v roce 2000 stvrdila dosavadni stav (k tomu jesté 1 nize

v bodech [20] a [21]).

[15] Vbodu 4 kasani stiznosti stézovatelka nové argumentovala ddaji o vymére
pozemku st. 3, ktera se podstatné zvétsila (o plochu odpovidajici plose pozemku st. X) az
po obnové katastralniho operatu. Tato tvrzeni, ktera odkazuji na obsah listin zalozenych
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ve sbirce listin katastru, vsak nebyla soudasti zaloby, tedy nebyla pfedlozena krajskému
soudu, ktery se tak jimi nemohl zabyvat. K témto tvrzenim proto NSS nepiihlizi (§ 109
odst. 5s. . s.).

[16]  Stézovatelce nemohou prospét odkazy na judikaturu v bodé 8 a 9 kasalni stiznosti.
Pravni véta rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103, se sice obecné zminuje
1 0 zdpisu dajii neobsazenych v podkladové listiné, skutkovy ptibéh v oné véci byl ale jiny
(0daj z pozemkové knihy tam nebyl pfevzat do katastru nemovitosti) a Gcéastnik se tam
nedomohl opravy udaju v katastru nemovitosti. Ve véci fesené v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2006, ¢. 6 Ca 271/2004-81, ¢. 1558/2008 Sb. NSS, sice
katastralni Gfad vyhovél navrhu na opravy chybnych 4daji katastru, ale skutkové
okolnosti byly opét odlisné od véci nynéjsi (Slo tu o nespravny vyklad hranice
v historickych listinach, z nichz pfitom - s ohledem na umisténi parcelniho ¢isla v mapé -
bylo namisté vyvodit zavér jiny, nez jaky byl vyvozen pfi obnové katastralniho operatu).
Krom toho argumentace méstského soudu v tomto rozsudku je velmi stru¢na a nemuze
prevazit nad podrobnymi historickymi vyklady, které obecné vysvétluji mozny vznik
nesrovnalosti v katastru nemovitosti a které NSS zaujal napt. v pravé zminéném rozsudku
ve véci 1 As 40/2007 nebo v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012-31. Vysledek
fizeni ukoncéeného rozsudkem NSS ze dne 24.4.2013, ¢j. 7 As 131/2012-32, byl zase
zalozen na tom, ze historicky geometricky plan z roku 1933 zde byl (v roce 2010) jedinym
vysledkem zemémeérické {innosti - oproti stézovatelCiné situaci, v niz takovymi vysledky
byly jednak dokumentace vysledkt obnovy katastralniho operatu novym mapovanim z 90.
let 20. stoleti a jednak geometrické plany z let 2000 a 2007.

[17]  NSS souhlasi i s tim, jak krajsky soud zhodnotil namitky tykajici se prubéhu hranic
mezi stézovatelCinymi a sousednimi pozemky. U hranic spatfovala stézovatelka nesoulad
mezi jejich polohou pred obnovou katastralniho operatu a po ni. Jak uz vysvétlil krajsky
soud, katastralni organy postupovaly pfi obnové katastralniho operatu béznym zptsobem:
pti mistnich setfenich byl zjistovan prabeéh hranic, ktery byl zanasen do nacrtd, a na takto
zjisténych vlastnickych hranicich byly vyznaceny lomové body. S nacrtem byli vlastnici
seznameni a souhlas snimi vyjadrili svym podpisem, vletné stézovateléiny matky.
Stézovatelka nadale tvrdi, ze prabéh hranic byl zménén az pfi obnové katastralniho
operatu, ve skutecnosti vSak nesrovnava prubéh hranice podle soucasného katastru s jejim
prubéhem podle evidence nemovitosti, nybrz sjejim prabéhem podle jesté starsiho
pozemkoveho katastru. I zde je tfeba pripomenout diskontinuitu mezi historickym
pozemkovym katastrem a mezi pozdéjsimi evidencemi.

[18] Stézovatelka tak nemuze uspét stvrzenim, ze pfi predlozeni nacrtu, s nimz jeji
pravni predchtdkyné vyslovila souhlas, nebyli vlastnici vyslovné upozornéni na to, ze se
prubéh hranice méni: nijak totiz nedolozila, ze by prubéh hranice byl jiny jesté v roce 1990
podle evidence nemovitosti (pfed obnovou katastralniho operatu) a jiny v roce 2000 (po
obnove).

[19] Stézovatelka se dale dovolava rozsudku INSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 As 71/2008-48,
tam resené skutkové okolnosti ale nelze pripodobriovat kjeji véci. Jednak tehdy NSS
primo nevyfesil spornou pravni otazku opravy chybnych ddaju v katastru, nybrz pouze
zrusil zamitavy rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici
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v nedostatku duvodu; jednak se tam rozdily mezi jednotlivymi mapami a zaméfenimi

v , . . . v . ’ e ’ . ,
zalozenymi v katastru projevovaly ve zjevné (tj. na prvni pohled) jinych Ghlech, v jakych
na sebe v postupné vyhotovovanych mapach navazovaly sousedici pozemky. Zadna takova
zjevna nespravnost nevysla ve stézovatelciné fizeni najevo.

[20] Souhrnné lze k této véci fici, ze ani celé tizeni o opravé chybnych daji katastru,
vCetné navazujictho ftizeni pred spravnimi soudy, neobjasnilo sporné otazky mezi
» C ey - o , o1y .
stézovatelkou a jejimi sousedy o rozsah jejich vlastnickych prav a o pribéh hranic.
Minimalné u pozemku st. X je ztejmé, ze v minulosti bylo jeho vlastnické uréeni jiné
a neni patrné, pro¢ se zmeénilo, a také o prubéhu hranice mezi stézovatel¢inymi pozemky

v 4 4 VeV \ 4 Ve 184 4 Vv 4
a pozemky pana Matouska nadale trva spor, do néjz kazda ze stran pfinasi sva odlisna
skutkova tvrzeni. Podstatné pro tuto véc je vsak vyklad pojmu ,ziejmy omyl®, jak k nému
dospéla judikatura. Spory mezi stézovatelkou a vlastniky sousednich pozemkl nelze
odstranit pouhym ,skrtnutim pera“, k némuz v podstaté stézovatelka vybizi katastralni
Grad svym navrhem na opravu chybnych 4dajd katastru. Maji-li byt spory odstranény,
vyzaduje to peclivé zkoumani skutkovych okolnosti, které by mohl provést pouze civilni
soud.

21 e ale také priznacné, Ze navrh na opravu chybnych 4daji podala stéZovatelka jen
P P ybny Ju p )
nékolik tydnl poté, co okresni soud zamitl jeji zalobu na urceni vlastnického prava k éasti
pozemku lezicich na hranici s pozemky pana M.. Okresni soud shledal, Ze stézovatelka
4 o * 4 / 4 4 I b / N7/ i o 4
neprokazala svlj naléhavy pravni zijem, nebot sporné casti pozemku byly po desitky let
pokojné uzivany rodinou pana M. v souladu s hranici, na niz vysazeli stromy a postavili
vV Vv Ve i v / M i 4 v vV Ve / i /
plot stézovateléini predkove, a tedy minimalné se stézovatelcinym tichym souhlasem.
Stézovatelka se neozvala ani pfi obnové katastralniho operatu, i kdyz pravé tehdy - pri
zjistovani prubéhu hranic a novém mapovani - by to bylo vhodné. Ma-li byt ménén
pokojny stav, v némz byly vlastnické hranice dlouhodobé respektovany, nikdo proti tomu
nic nenamital a podle vSeho tim ani nikdo nebyl fakticky omezovan pfi vykonu svych
prav, je a priori vylouceno dosahnout toho cestou opravy chybnych 4daja katastru podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / i 4 v/ 4 4 Vv 4 / V /7 Ve .
neméla uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti.
Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim nevznikly
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



