4 Azs 112/2019 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. C. G., zast. Mgr. et
Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢.j. OAM-617/ZA-ZA11-VL11-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2.
2019, ¢&. . 43 Az 12/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zGlastnikd Yizeni mem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasatni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. et. Mgr. Vaclavu Klepsovi

se pfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2017, & j. OAM-617/ZA-ZA11-VL11-2016, Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 43 Az 12/2017 - 39,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze se zalobce kromé jednoho
ojedinélého incidentu nikdy politicky neangazoval, a proto u néj nelze uvazovat o
pronasledovani za uplatriovani politickych prav. Doplnil, ze zalobce kromé jedné domovni
prohlidky, kontroly dokladi na wulici a vyslechu na policii, ke kterému se dostavil
dobrovolné, nezminil zddné negativni jednani kubanskych bezpeénostnich slozek. Ani
obtize v zaméstnani spojené se snizenim platu o 25% pro neplnéni pracovnich povinnosti
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nelze vnimat jako pronasledovani. Zalobce ptitom nékolikrat z Kuby vycestoval do
zahraniéi a vzdy se bez probléemu vratil. Krajsky soud navazal, ze kubansky rezim je
autoritativni s tim, ze vSak represe sméruji na omezenou skupinu obyvatel, do ktere
zalobce nepatti. Ve vztahu k doplnkové ochrané zalobce neuvedl zadné relevantni
skutednosti, a ani krajsky soud neshledal, Ze by zalobci pti navratu hrozilo nebezpeéi vazné
my. Rozsudek uzavrel s tim, ze rozhodnuti zalovaného stoji na relevantnich podkladech,
vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a je fadné odtvodnéné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze v dusledku vice nez dvouletého pobytu mimo Kubu ziskal status
emigranta a prisel proto o fadu prav vcetné dédického. Navrat na Kubu je pritom
podminén procesem repatriace, vjehoz ramci byvaji Gspésné jen osoby, které mohou
Ve 4 4 4 Ve / 4 o / 4 v/ M
ptinést vladnoucimu rezimu vyhody. Hlavaim dGvodem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu nikdy nebyly ekonomické davody. Zalovany i krajsky soud
prehleédli, ze byl stézovatel sledovan i poté, co u néj byla provedena domovni prohlidka, a
proto nelze uvazovat, ze by skuteénym motivem jednani statnich organa bylo postihovani
nelegalnitho obchodu, jehoz se mél stézovatel (dajné dopustit. Upozornil, ze vladnouct
rezim postihuje vsechny projevy nesouhlasu s tim, ze represalie maji sofistikovanou formu
4 v M M i / /7 1/ / i / / v/ N4 v
a nemusi se vzdy jednat jen o fyzické nasili, ale také o ekonomicky natlak spocivajici napt.
ve ztraté zaméstnani. Pravé v dusledku takovychto ekonomickych obtizi musela dcera
stézovatele ukoncit studia. Stézovatel vycestoval 1 proto, ze nebyl schopen na Kubé najit
odpovidajici zaméstnani. Odmitl pfitom zavér zalovaného, ze tvrzeni, ktera uvedl v ramci
’ 4 v/ 4 . /v 4 M vVv/ 4 4 vV
spravniho fizenti, jsou ucelova. Nejvys$simu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu tizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze kasacni stiznost
nepresahuje zajmy stézovatele a je namisté ji odmitnout. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jen
. v i / v v 4 v M i *V_ Ve VeV A2
opakuje skutecnosti uvedené v zalobé stim, ze je vykresluje dramatictéji, pricemz jeho
tvrzenim neodpovidaji shromazdéné podklady. Namitky stézovatele krajsky soud
V.7 r 1.0 o A AP o . ~ / .
vyporadal odpovidajicim zptisobem a své zavéry nalezité odtvodnil. Zalovany upozornil,
ze stézovatel mél svou situaci resit primarné v rezimu zakona o pobytu cizinct, a navrhl,
M vv/ 4 4 v 7/ /v 4 v ’
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, popf. zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Po konstatovani ptipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zikonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:



4 Azs 112/2019 - 47
pokracovani

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
>
namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;
o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
) pochy p
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
fipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
prip J Y> P JSKY P
) . ’ . . / Ve v
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Hradci Kralové dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zalozil tak dtvod piijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 -
46, vysvetlil, ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ¢i vaznou Ujmu ze zdkonem uznanych duvodi. Timto
institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
M / v \4 M v/ v/ a4 4 v 4 4 4 M / 4 M i
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
M M 4 v 4 v v /v v A% M /4 4 4
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.
Takovou situaci vsak Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele neshledal. Stézovatel sice
uvedl, Ze nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, nicméné svij nazor, az na jedinou
/o M 4 v / v/ i v M / /

vyjimku, kdy pod vlivem emoci pred svym domem v pfitomnosti nékolika znamych
vyjadril svij nesouhlas s rezimem, nikde vetejné neprezentoval. Vyjma jedné domovni
prohlidky, ktera byla provedena z divodu podezfeni na nelegalni vyvoz obleceni, jak
vyplynulo z vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, kontroly dokladt policii na ulici a
vyslechu (na ktery se ale dostavil z vlastni vile kvili zabaveni véci pfi domovni prohlidce)
nehovofil stézovatel o zadném negativnim jednani kubanskych bezpeénostnich slozek vadi
. v vV M A4 4 v 4 vV M
jeho osobé. Stézovatele tedy nepostihla zadna azylové relevantni perzekuce. Stézovatel sice
namital, ze Celil utrapam v praci, nicméné Nejvyssi spraval soud ma za to, ze tyto potize
byly jen stézi zptusobeny stézovatelovou kritikou vlady a neshledal, Ze by mezi kritikou
rezimu a obtizemi v zaméstnani byla pri¢inna souvislost.

[8] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41,
konstatoval, ze i kdyZ kubdnsky obcan prekroci dvouletou lhiitu pobytu v zabranici (po jejimz
uplynuti je povaZzovin za emigranta), miize na kubinském zastupitelském uradé vyridit
obnovent trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvar 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obéan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky
predchoziho pobytu v zabranict, prava osob dle nového migracniho zdakona jsou respekrovina.
Ke svévolnému vykladu zikona dochazi pouze v pripadé opozicnich aktivisti a statni wrady
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dale omezuji svobodu vycestovini wvysoce kvalifikovanych pracovniki a zaméstnanci
bezpecnostnich  slozek.“ S ohledem na vyse uvedené nebyla zjisténa pfiméfena

v M vv/ 4 4 v M
pravdépodobnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 7
Azs 68/2009 - 62), ze by stézovatel byl po navratu do zemé piavodu uvéznén nebo ze by u
néj bylo dano realné nebezpeli nelidského a ponizujictho zachazeni jen v dusledku
skutednosti, ze je v soucasne dobé v postaveni emigranta.

[9] Podle Nejvyssitho spravaiho soudu byly hlavnim motivem zadosti stézovatele o
M 4 4 i 4 o M vV Vv 4 v i M M 4 4
mezinarodni ochranu ekonomické divody. K jejich teseni vSak institut mezinarodni
ochrany neslouzi. Pravo na mezinarodni ochranu v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si
M 4 v/ / V- 4 NI v 4 M i v v/ / v
zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodd,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdinni®
.y ’ v1e . vv/ ) /
mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

IV. Zavér a naklady rizeni

[10] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti, pricemz i Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravai soud
zuvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajem stézovatele, proto ji shledal nepfijatelnou a podle § 104as. 1. s. ji
odmitl.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[12] Podle § 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. et Mgr. Vaclav Kleps, advokat, provedl ve véci
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to pripravu a
prevzeti véci a pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti. Za kazdy dkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem
DPH, proto soucast nakladd tvori rovnéz tato dan ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z ¢astky 6.800
K¢ Celkové priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 8.228 K¢, ktera mu byla vyplacena
v obvyklé lhité 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



