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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena
Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, za
Glasti osob zuclastnénych na fizeni: I) Ing. J. B., I) R. B., proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.7. 2016, ¢j. RR/2500/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 30 A 133/2016 - 64,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2017, ¢. 30 A 133/2016 - 64,
se rusi.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 18.7.2016, ¢. RR/2500/16, se ru$i

avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukdm jejtho zastupce,
Mgr. Bc. Vladimira Volného, advokata, na nahradé naklada soudniho fizeni 20 342

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Sttibro, odbor vystavby a Gzemniho planovani
(dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 1. 3. 2016, ¢&.731/0OVUP/12/16/85/Ce, bylo
autoremedurou podle § 87 spravniho fadu zruseno rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, .
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731/OVUP/12/16/31/Ce, jim% bylo natizeno odstranéni stavby ,Sklep“ na pozemcich st.
¢. XaXvk. 0.S. (dile jen ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala Zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu
zrusil a fizeni zastavil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze ¢ast vyroku ,,... a #izeni se zastavuje” se
vztahuje k té Casti fizeni, pfi niz stavebni ufad postupoval dle § 87 spravniho radu, a dle
nazoru krajského soudu vyrok rozhodnuti v kontextu s jeho odtvodnénim obstal v testu
srozumitelnosti a pravni jistota zalobkyné tak nemohla byt narusena. Dale krajsky soud
konstatoval, ze proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 1. 3. 2016 o autoremedure podala
odvolani pouze zalobkyné, a proto nebylo zalobkyni v tomto ohledu co dorucovat co se
tyce jinych pfipadnych podanych odvolani. K tvrzeni zalobkyné, ze ji nebylo zaslano
vyjadfeni manzelt B. ze dne 11. 3. 2016, resp. nebyla s touto listinou seznamena, krajsky
soud poznamenal, ze podani manzelG B. nemélo zadny vyznam pro posuzovanou véc.
Zalobkyné proto nebyla zkricena na svych pravech zptsobem, kterj by mél vliv na
zakonnost rozhodnuti.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
A% 4 4 v M / 4 v i 4 4 M /
stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vazanosti vyrokem
rozhodnuti v pfipadé, zeje formalné nespravny. Dale byla vtéto souvislosti dle
Vv M / /4 v 4 M v v /
stézovatelky krajskym soudem nespravné posouzena otazka, jak mél zalovany rozhodnout
v pfipadé vadného rozhodnuti stavebniho dfadu o autoremedure. Podle stézovatelky
\4 / 4 v v 4 4 / V. v v/
zalovany nespravné rozhodl tak, ze rozhodnuti stavebniho fadu o autoremedufe se rusi a
v/ 4 M vV v v / 4 4 / vV
fizeni zastavuje. Dle stézovatelky mél zalovany rozhodnuti stavebniho dradu o
autoremedure zrusit bez dalstho ¢i zrusit rozhodnuti stavebniho Gfadu o autoremedure
v B / M /4 4 vV v / 4
avéc mu vratit knovému projednani. Stézovatelka uvedla, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného neni jasny a srozumitelny, nebot nebylo zrejmé, které rizeni ma byt zastaveno,
zda fizeni vztahujici se k autoremedure ¢i stavebni fizeni. Soucasné dodala, Ze v dané véci
bylo vedeno dle jejiho nazoru pouze jedno spravni fizeni tykajici se stavebni véci, v ramci
v v 4 M v vV vV Vv M
nehoz bylo rozhodovano i o autoremedure. Stézovatelka se v tomto ohledu neztotoznuje
s krajskym soudem, ze vyrok je nutné posuzovat v kontextu celého rozhodnuti a postad,
pokud z rozhodnuti jako celku je zfejmeé, které fizent je zastavovano.

[5]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze byla narusena jeji pravni jistota, nebot zalovany
, . ’ ’ /7 v . . 7 v ’ ’
v nyni projednavané stavebni véci vydal jednou rozhodnuti, ze se rozhodnuti stavebniho
Gradu ru$i afizeni se zastavuje, a jednou, ze se rozhodnuti rusi a véc se vraci zpeét
stavebnimu Gfadu (rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢j. RR/2863/16), ackoli bylo

vedeno pouze jedno spravni fizeni.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebylo potreba, aby ji
bylo zaslano vyjadreni manzelt B. ze dne 11. 3. 2016. Vzhledem k tomu, ze obsah tohoto
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vyjadfeni pojal zalovany do svého rozhodnuti, neni mozné fici, ze bylo pro stézovatelku
bezvyznamné (srov. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015,
&.7 As 93/2015-36).

[7]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu a navrhl, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl.
[91  Osoby zicastnéné na rizeni v ramci vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze predlozily

vyjadreni zastupce vefejného ochrance prav ze dne 23. 8. 2016, v némz shrnuje dosavadni

prubéh spravniho fizeni, sdéluje, v Cem spatfuje podstatu konfliktu mezi Glastniky fizent,

doporucuje osobam zGc¢astnénym na tizeni urcité postupy a dale oznamuje, Ze v dané dobé
4 o M i /4 4 v/ 4

nema davod jakkoli do spravniho fizeni zasahovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad oznamenim ze dne 4. 6. 2012 zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Vlastniky stavby byli Ing. J. B. a R. B.; stézovatelka, coby
vlastnik pozemku st. ¢. X, byla Gcastnikem spravniho fizeni. Dne 27. 1. 2016 vydal
stavebni Grad rozhodnuti, jimz naridil vlastnikiim stavby jeji odstranéni ve lhité 60 dna od
pravni moci rozhodnuti za blize specifikovanych podminek. Proti uvedenému rozhodnuti
se odvolali J.a R. B. a také stézovatelka. Na zakladé podanych odvolani vydal stavebni urad
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, kterym autoremedurou podle § 87 spravniho radu zrusil
své rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, coz oduvodnil mj. tak, ze timto postupem vyhovél vsem
Ucastnikim fizeni a nikomu nezpusobil 4jmu na jeho pravech. V dal$im fizeni pak bude
otazka provedeni odstranéni stavby feSena tak, aby byl jednoznacné stanoven postup,
ktery nebude nad tnosnou miru zasahovat do vlastnickych prav. Dle stavebniho tGradu
vlastnici stavby 1istézovatelka shodné shledali podminky pro odstranéni stavby za
nedostate¢né a vsichni pozadovali vypracovani dokumentace bouracich praci nebo
technologického postupu 1 uréeni odpovédné osoby za demolici stavby. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 1. 3. 2016 podala stézovatelka odvolani, v némz uvedla, ze toto
rozhodnuti je protipravni, nebot jejimu odvolani nebylo autoremedurou vyhovéno.
Nepozadovala totiz zruseni puvodniho rozhodnuti v plném rozsahu, nybrz zadala pouze
doplnéni podminek, za jakych se ma stavba odstranit. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 1.
3. 2016 o autoremedure vSak vyhovél pouze vlastnikim stavby. Stavebni Grad tedy nemohl
postupovat dle § 87 spravniho ¥adu. Zalovany poté v rozhodnuti o odvolani stavebniho
Uradu proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016 shledal, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 87 spravniho fadu, a proto toto rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 1. 3.
2016 zrusil a rizeni zastavil dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného bylo dale uvedeno, ze po pravani moci tohoto
rozhodnuti zalovany prezkouma rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 27. 1. 2016 na
zakladé podanych odvolani vlastnikd stavby a stézovatelky. O podanych odvolanich
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rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016 tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 27. 1. 2016 zrusil a véc vratil tomuto uradu k dalSimu projednani.

[12] Podle § 87 spravniho radu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je maze
zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpusobena
/. v/ 4 / V 4 o v 4 Ve i / / 4 1 M
yma zadnému z Gcastniky, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.

[13] Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravntho radu spravni organ v odvolacim fizeni

/4 4 M v/ v/ v/ 4 4 M Vv Ve 4 v v
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, jestlize dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné.

[14] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu spravni organ v odvolacim fizeni

4 4 M v/ v/ v o4 /4 M 4 4 4 4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolact spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani.

[15] V nyni projednavaneé véci je sporneé, zda formulace vyroku v napadeném rozhodnuti
alovaného je spravna. Zalovany svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu
o autoremedure a fizeni zastavil. Dle stézovatelky je tento vyrok nesrozumitelny a
neurcity, nebot muze byt vykladan tak, ze bylo celkové zastaveno fizeni o odstranéni
stavby, které bylo zahajeno ex offo. S nazorem stézovatelky se neztotoznil krajsky soud,
nebot dle jeho nazoru je nutné prihlédnout ke specifiku daného fizeni, a to ze bylo
rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti o autoremedure a zastaveni fizeni se nedotklo
samotného fizeni o odstranéni stavby, ale pouze fizeni o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho {radu o autoremedure. Uvedené bylo mozné seznat z kontextu odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, vnémz bylo konstatovano, ze po pravni moci rozhodnuti
zalovany rozhodne o podanych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27.
1. 2016 o odstranéni stavby. Na zakladé tohoto zavéru mélo byt dle krajského soudu
stézovatelce zfejmé, ze fizeni o odstranéni stavby se nezastavuje a bude v ném i nadale
pokracovano.

[16] S nazorem krajského soudu se NSS neztotoznuje. NSS si je védom specifika daného
fizeni, vnémz bylo stavebnim tradem rozhodovano autoremedurou; nasledné bylo
podano odvolani proti tomuto autoremedurnimu rozhodnuti. Nelze vsak odhlédnout od
toho, ze spravni rizeni v obou stupnich tvorfi jeden celek (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003,
. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2017, 5 Afs 27/2017-45), a nelze
proto rozdélovat jednotliva diléi fizeni v ramci jednoho spravniho fizeni tykajictho se
jednoho predmeétu fizeni.

[17]  Argumentaci zalovaného, Ze ve spravni praxi byva postup podle § 87 spravniho
v/ / 4 v/ / vV ¢ 4 v / v/ 4 /

fadu nazyvan fizenim o autoremedure“ a pravé takové fizeni bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno, prisvédcit nelze. Autoremedura totiz neni zvlastnim druhem ¢i
typem spravniho fizent, ale jedna se ,pouze“ o zpusob rozhodnuti o opravném prostredku

. 4 4 v . 4 4 v 4 v v / v

(v projednavané véci o odvolani), kdy o zruseni nebo zméné opravnym prostredkem
(odvolanim) napadeném rozhodnuti rozhoduje ten spravni organ, ktery napadené
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rozhodnuti vydal. Zastaveni fizeni o autoremedure tedy z povahy véci neptichazi v Gvahu.
Neni tedy spravny postup zalovaného, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl

vV \'2 v/ /7 . . \' V4 \ A \ . V4 v/ /
rovnéz tak, ze ,7izeni se zastavuje, i kdyz tim mél zfejmé na mysli zastaveni ,7izeni o
autoremedure®.

[18] Na zakladé uvedeného musi dat NSS zapravdu stézovatelce, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni je nejednoznacny a nesrozumitelny, nebot skute¢né mohl
vyvolat dojem, ze je zastavovano rizeni o odstranéni stavby, které bylo predmétem

4 4 4 v/ 4 Ve o v M v / 4 4 4
posuzovaného spravniho fizeni. NSS ptitom zdGraznuje, ze vyrok spravniho rozhodnuti
musi byt jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten (na rozdil od ostatnich ¢asti

4 4 M M v 4 4 / 4 v 7/ o v 4 v 4

spravniho aktu, jako je oznadeni organu, ktery rozhodl, navéti, odivodnéni, poucleni) v
sobé nese autoritativni Upravu prav a povinnosti (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, . 3
Ads 96/2011-118). Tato podminka v nyni projednavané véci nebyla splnéna.

[19] Podle nazoru NSS formalné spravnym postupem zalovaného pfi rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti o autoremedure by v obecné roviné bylo zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.
To samoziejmé v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
rozhodnuti o autoremedufe dle § 87 spravniho fadu ¢i by zde byla jina vada tizeni. Novym
M 4 4 v . Ve v 4 / o /4 4 v/
projednanim véci by se pfitom rozumeélo provedeni tkona podle § 86 spravniho radu
(nebyly-li dosud provedeny) a zejména predlozeni véci odvolacimu spravnimu organu
4 4 v/ M / v i 4 4 M 4 / v .
podle § 88 spravniho fadu. Nicméné za situace, ktera nastala v nyni projednavané véci,
/v v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 / V.
v niz uz odvolaci spravni organ rozhodl o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 27. 1. 2016 o odstranéni stavby, jiz samozrejmeé takto stavebni Girad postupovat nebude.

[20] K namitce tykajici se vyjadreni manzela B. ze dne 11. 3. 2016, které nebylo zaslano
Vv /4 4 \4 4 v/ v / A 0 o v 4
stézovatelce, NSS uvadi, ze timto pripisem manzelé B.vyjadrili nesouhlas s odivodnénim
autoremedurniho rozhodnuti stavebniho afadu, aniz by podali proti tomuto rozhodnuti
odvolani. V tomto ohledu se NSS ztotozriuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
nezaslani uvedeného vyjadreni na védomi stézovatelce nemélo samo sobé vliv na zakonnost
/7 Vv 4 4 4 A Vv 4 4 /
nyni zalobou napadeného rozhodnuti; uvedené vyjadreni nebylo podstatné a nosné pro
samotné rozhodnuti zalovaného. Dotcené vyjadfeni konkretizuje odvolani manzelt B.

M 4 4 / V. v 4 4 v 4
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby ze dne 27. 12. 2016, které vsak nyni
neni prezkoumavano.

[21] Vzhledem k zavéru, ke kterému NSS vyse dospél, by bylo jiz nadbytecné, aby se
NSS zabyval vyjadrenim zastupce verejného ochrance prav, které predlozily osoby
zulastnéné na rizeni, a pripadné jej provadél k dukazu, nebot by to na zavéru soudu niceho
nezmeénilo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] NSS tedy napadeny rozsudek z davodt popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s.

zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred krajskym
soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.], ve kterém bude
zalovany povinny respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasatni stiznosti io nakladech rizeni pfed krajskym
soudem. Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nakladt Fizeni mu proto nenéleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny tspéch, proto ji soud ptiznal dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny c¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a
soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[24] Stézovatelka byla v fizeni zastoupena advokatem, pro urleni vyse nakladd na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatelky ucinil celkem tfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby a podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy priznal stézovatelové zastupci odménu za tii
tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10 200 K¢, zvysenych o dastku 2 142 K¢
pripadajici na DPH ve vysi 21 %. Naklady fizeni celkem ¢ini 20 342 K¢. Uvedenou castku
je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Be. Vladimira
Volného, advokata, ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

[25] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

4 o 4 M M M v 4 M M ./ Ve v ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodud zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 / v/ 4 / V v 4 v/ 4 i v/ 4 i i 4 ..
fizeni. V daném fizeni osoby z(Castnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim
soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni z
duvodu zvlastniho zretele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



