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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. P., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢.j. MHMP 734044/2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 A
59/2017 - 55,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z (Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla prostrednictvim Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) dorudena kasaCni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
rozsudku méstského soudu ze dne 11. 4. 2019, €. j. 4 A 59/2017 - 55 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017,
¢. j. MHMP 734044/2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 20. 2. 2017, & j. UMCP3 017683/2017,
kterym bylo zastaveno prestupkové fizeni proti tfeti osobé, nebof této osobé nebyl
prestupkovy skutek prokazan.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze si je védom lhity 14 dnt pro podani kasac¢ni
stiznosti. V poslednim tydnu nicméné trpél migrénou, navstivil ordinaci neurologie,
a proto podava kasacni stiznost az nyni, kdy obtize ustaly. Dodava, ze v Gvahu ptichazi
. % % / / N ’ vV ) v
aplikace ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. StéZovatel zaroven
pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatli a o osvobozeni od soudnich poplatku.

[3] Z kasaéni stiznosti je patrne, ze sam stézovatel si je védom toho, ze je podana
opozdéné. Vyslovné uvadi (a Nejvyssi spravni soud tuto skuteCnost ovéril ze soudniho
spisu méstského soudu), ze napadeny rozsudek mu byl dorucen v patek dne 17. 5. 2019.
Napadeny rozsudek obsahoval pouceni o lhuté pro podani kasaéni stiznosti.
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[4] Dle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiZznost musi byt poddana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti... Zmeskani Ibiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.
t. s. lhiita uréend podle rydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ihiry. Lhita dvou tydnd pro podani kasacni stiznosti
tudiz uplynula v patek dne 31. 5. 2019. Kasalni stiznost vSak stézovatel podal u méstského
soudu az v sobotu dne 1. 6. 2019.

[5]  Lhtta pro podani kasacni stiznosti je zakonnou lhitou propadnou, jejiz nedodrzeni
4 /4 4 \4 M v 7 /v / vV v ./ v 4 4
ma za nasledek ztratu moznosti kasacni stiznost Gspésné podat. Jeji zmeskani nelze
. vV . .. / 4 v * o
prominout postupem podle § 40 odst. 5 s. t. s., ani podle jinych procesnich ptedpisu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 9/2003 - 37).
Ucastnik fizeni nemuze uspésné pozadat o prodlouzeni lhuty pro podani kasaéni stiznosti,
ani o navraceni lhuty v predesly stav.

[6] Na tyto skutecnosti nema vliv ani obecny odkaz stézovatele na ¢l. 13 [jmluvy 0
pravech osob se zdravotnim postizenim (ktera byla vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.),
podle néhoz staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zajisti osobam se zdravotnim
postizenim udinny pristup ke spravedlnosti.

[71  Stézovatel nadto dle vlastnich tvrzeni trpél migrénou, a proto dne 28. 5. 2019
navstivil neurologickou ambulanci. To vsak neni samo o sobé skutecnosti, ktera by bez
dalstho objektivné branila podat proti napadenému rozsudku vcas kasacni stiznost.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vse vyse uvedené kasa¢ni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism.b) ve spojeni s ustanovenim § 120s. . s. odmitl, nebot byla podana
opozdéné.

[9]  Zatéto procesni situace, kdy byly shledany dtvody pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti,
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a
osvobozeni od soudnich poplatka.

[10] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. Cervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



