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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanému:
Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabft. 34, Ostrava, v fizeni o podani zalobce
ze dne 16. 7. 2019,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Ostrave.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo ve shora oznacené véci dne 16. 7. 2019 doruceno
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podani zalobce oznalené jako ,Zaloba pro protizakonné 1zivému poskytovani informaci®.
Z tohoto podani vyplyva, ze zalobce neni spokojen stim, jakym zpasobem zalovany
vytizoval uréité zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proto se rozhodl domahat se vydani
rozhodnuti o poruseni svého prava na informace cestou zaloby. Jelikoz by v$ak mistné
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prislusnym k vyfizeni véci byl Krajsky soud v Ostravé, ktery je zaroven v dané véci
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zalovanym, predlozil zalobce véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
ptislusnosti. Zalobce taktéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce.

[2]  Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgian ve vécech patvicich do pravomoci soudsi ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiZznostech v pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech
stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem. O takovou véc se vsak v daném ptipadé
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nejedna, Nejvyssi spravni soud se ji tudiz nemtze vécné zabyvat. Z podani je zfejmé, ze
zalobce nenapada kasalni stiznosti rozhodnuti krajského soudu a nejde ani o jiny pfipad, u
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néjz by byla zakonem zalozena vécna pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Nejvyssi spravai soud nemuze v dané véci rozhodnout ani dle § 9 odst. 1 a 2s. 1. s.,
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podle néhoz rozhoduje o ptikazani véci jinému soudu v pripadé, ze pro vylouceni
soudct mistné prislusného soudu nelze u tohoto soudu sestavit senat (tzv. delegace nutnd)
nebo je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dulezitého diavodu
vhodné (tzv. delegace vhodna). Predpokladem pro rozhodovani Nejvyssiho spravaiho
soudu dle citovaného ustanoveni je totiz existence fizeni u vécné a mistné prislusného
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soudu. Ve véci zalobce vsak doposud zadné fizeni u soudu, ktery je dle zakona k vyfizeni
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véci vécné a mistné prislusny, zahajeno nebylo, nebot Zalobce se se svym podanim obratil
primo na Nejvyssi spravai soud.

[4]  Teprve vramci fizeni u vécné a mistné prislusného soudu muze Ucastnik fizeni
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vznést namitku podjatosti soudct tohoto soudu dle § 8 odst. 5 s. t. s., 0 niz by Nejvyssi
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spravni soud v souladu s timto ustanovenim rozhodoval. V pripadé, Ze by Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vylouCeni vsech soudct specializovaného senatu prislusného soudu,
rozhodl by téz o delegaci véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

[5] Z predmétného podani je zfejmé, ze je zalobou ve spravnim soudnictvi, avsak dosud
nema vsechny zakonem predepsané nalezitosti.

[6] Podle § 7 odst. 1s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je k ¥izeni vécné
prislusny krajsky soud. Pokud by bylo mozné véc ve spravanim soudnictvi projednat, vécné
ptislusnym k fizeni by vtakovém prfipadé byl dle § 7 odst. 1 s. f. s. krajsky soud.
Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz neprislusi ¢init ve vztahu k podani zalobce jakékoliv
dalsi tkony.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasiabl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Jelikoz zalobce
oznacil jako zalovaného Krajsky soud v Ostravé a taktéz z obsahu podani vyplyva, ze zasah
do svych prav spattuje zalobce v ¢innosti tohoto soudu, je mistné prislusSnym soudem
Krajsky soud v Ostrave.

[8]  Podle§7 odst. 4 s. t. s., pak plati, ze byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi poddin u
soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizent, postoupt jej tento soud k vyrizeni soudu vécné
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a mistné prislusnému. Nejvyssi spravni soud proto postoupil véc k vyrizeni Krajskému
soudu v Ostravé, ktery jediny - jako soud vécné a mistné prislusny - je opravnén posoudit
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splnéni podminek rizeni a Cinit dalsi Gkony v fizeni.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze je-li zaloba dle § 65 s. . s. podana v
zakonné lhité u vécné neprisluSného Nejvyssiho spravniho soudu, neni jeji vcasnost
ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné prisluSnému krajskému soudu az
po lhaté k jejimu podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.
j- 8 As 2/2008 - 112, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Ads 106/2014 - 31).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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