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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A.
S., zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o Zalobé¢ proti rozhodnut{ alované ze dne 14.
3. 2019, & j. KRPU-50906-23/CJ-2019-040022-ZZ-DB, v ¥izeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2019, & j. 41 A 8/2019 -
31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

se pfiznadva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribeéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019, &. j. KRPU-50906-23/C]J-2019-040022-ZZ-DB,
zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zajistila zalobce za Gcelem jeho predani podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, ktery se
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stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III%). Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci soudasné zalovana
stanovila dobu trvani zajisténi 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal
dne 13. 3. 2019 v 12:15 hodin.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, & j. 41 A 8/2019 - 31,
zalobu proti rozhodnuti zalované jako nedavodnou zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku soud nejprve takto shrnul skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti o zalobé, které zjistil z obsahu spravniho spisu:

[4] Zalobce byl dne 13. 3. 2019 v 12:10 hodin kontrolovin policejni hlidkou v
mezinarodnim vlakovém spoji EC 174, pri kontrole nepredlozil zadny cestovni doklad,
ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky, nybrZ jen povoleni k pobytu
na uzemi Italie. Policejni hlidce sdélil, ze cestovni pas ma na nespecifikované adrese v
Némecku, odkud dne 17. 2. 2019 pticestoval do Ceské republiky, co? dolozil jizdnim
dokladem. Vzhledem k témto zjisténim byl zalobce téhoz dne v 12:15 hodin zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Nasledné byla provedena lustrace vevidenci EURODAC s pozitivnim
vysledkem v Italii.

[5] Dne 14. 3. 2019 od 9:30 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumoénice do
anglického jazyka sepsan Gfedni ziznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl své osobni
Udaje vcetné dvou adres v Italii a popsal, ze v fijnu 2003 nebo 2004 pricestoval do Italie z
Pobrezi Slonoviny, kde po ném chtéli, aby presel na muslimskou viru, pri¢emz jeho rodice
a sestry byli kvili vire zavrazdéni. Pricestoval nelegalné s manzelkou, pozadali o azyl, byli
umisténi do uprchlického tabora a nasledné dostali pobyt v Italii na 3, 4 nebo 5 let; nyni
maji v Italii trvaly pobyt. K okolnostem predchazejicim jeho zajisténi zalobce uvedl, Ze asi
pfed jednim nebo dvéma mésici odjel z Itdlie pYes Némecko do Ceské republiky pro
pneumatiky na autovrakovisté v Brné. Vysvétlil, ze v Némecku ma ve mést¢ Weddle
kontejner na nakoupené véci, ktery hodla i s pneumatikami poslat do Burkiny Faso. Do
Ceské republiky ptijel asi pfed tfemi tydny, v Brné pobyval v hotelu, koupil 600 kust
pneumatik za 12.000 K¢, ale majitel autovrakovisté mu Gdajné vystavil doklad jen na jeden
kus, aby neplatil vysoké dané. Netspésné se snazil zajistit dopravu pneumatik do svého
kontejneru, pneumatiky jsou stile na autovrakovisti. Do Ceské republiky Zalobce
pricestoval s castkou 75.000 K¢, v Bratislavé koupil Ford Transit a Hyundai HI,
obé vozidla nechal dopravit do mésta Weddle. Dne 13. 3. 2019 v 19:00 hodin se mél setkat
s dopravcem, ktery vozidla prepravoval. Do Némecka se vSak zalobce nedostal, proto
tomuto dopravci ani nevolal. Nasledné podotkl, ze mu nevolal, protoze svuj tablet
zapomnél ve vlaku nékde v Berliné. Dne 13. 3. 2019 jel zalobce z Brna do Berlina, kde chtél
presednout na vlak do Polska, nebot jeho tablet byl nalezen ve vlaku v Polsku. Cestou vsak
byl kontrolovan a zajistén. Doplnil, ze jeho cestovni pas 1 s tabletem jsou v Polsku, protoze
je zapomnél ve vlaku, ktery jel z Némecka do Polska, proto mél zalobce namiteno do
Katowic, odkud se chtél vratit do Ceské republiky a poté do Némecka ke svému
kontejneru. Zalobce si byl védom toho, Ze k cestovani do Evropské unie pot¥ebuje cestovni
pas; ma italsky cestovni pas pro azylanty, ktery ovSem zapomnél ve vlaku. Uvedl, ze v
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Ceské republice nikoho nem4, v Italii Zije jeho manZelka. Jedinym jeho majetkem v Ceské
republice je 600 pneumatik na autovrakovisti v Brné, u sebe ma hotovost 80 Eur, nema tu
zadné ekonomickeé, spoleenské ani kulturni vazby. V navratu do Italie zalobci nic nebrant,
chce se tam vratit, protoze tam ma trvaly pobyt a Zije tam jeho manzelka, citi se tam doma.
V Ceské republice se pro nedostatek penéz a s ohledem na zjem vratit se do Italie nikde
ubytovavat nemuze, financni prostredky na slozeni kauce nema. Na otazku, kam by sel,
kdyby byl ze zajisténi propustén, zalobce odpovédél, ze by sel do Polska, kde ma nékde na
nadrazi svij cestovni pas a tablet, tyto véci by si vyzvedl a vratil by se zpét do Italie. Na
zavér uvedl, ze jej cela véc velmi mrzi, do této situace se dostal, protoze ztratil svij cestovni
pas a tablet, v Ceské republice chtél koupit pneumatiky, odvézt je do Némecka a poslat do
Afriky.

[6] Pripisem ze dne 14. 3. 2019 zalovana pozadala Narodni centralu SIRENE o provéreni
pobytu zalobce v Italii, ptripadné o sdéleni, zda mu tam byl pfiznan azyl, a to s ohledem
na skute¢nost, ze zalobce je drzitelem italského dokladu Carta d’identita ¢. X a prochazi
evidenct EURODAC. Téhoz dne vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti. Podle
sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, Odboru mezinarodni policejni spolupréce, ze
dne 20. 3. 2019 skonc¢ilo povoleni k pobytu ¢. X dne 29. 1. 2015 a zalobce neni hledan
italskymi Grady. Dne 5. 4. 2019 obdrzela zalovana oznameni Ministerstva vnitra, oddéleni
Dublinského stiediska, podle kterého byla zalobei v Italii udélena mezinarodni ochrana, a
proto u néj nelze aplikovat natizeni Dublin IIT a dublinské ¥{zeni bylo ukonéeno. Zalovana
proto téhoz dne zalobce propustila ze zajisténi a vydala mu vyjezdni pfikaz na deset dna.

[7]1 Dale krajsky soud zdtraznil, ze zalobce ze zakonem vymezenych podminek pro
**V_V 4 .. v 4 v 4 M % 4 v /v
zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni existence vazného nebezpedi utéku ve
smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Zalovana ptitom v odivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlila, Ze vazné nebezpeci Gtéku spattuje u zalobce v tom, ze se po Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie pohybuje bez platného cestovniho dokladu a viza a ze ve své
vypovédi zminil svij Gmysl cestovat do Némecka. Ani jednu z téchto skutecnosti pritom
v 4 vV Vv /4 4 **V_V 4 4 v M i 4 i
zalobce nerozporoval. Nasledné zalovana tato sva zjisténi spravné porovnala s objektivnimi
kritérii vazného nebezpeci Gtéku stanovenymi v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a
dospéla k odpovidajicimu zavéru, ze néktera z nich byla naplnéna. Jedna se predevsim o
kritéria, ze cizinec pobyval na {Uzemi neopravnéné azjeho jednani je zjevny umysl
pokracovat na cesté do Némecka, tedy nerespektovat rozhodnuti o premisténi. Pro zavér o
M M /v / v/ /v vV Vv Ve Ve v A
existenci vazného nebezpedi Gtéku na strané zalobce ptitom postacilo naplnéni jednoho ze
stanovenych objektivnich kritérii, pfi¢emz skutednost, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky, nebyla predmétem sporu.

[8] Vychazeje z téchto Gvah krajsky soud shrnul, Ze u zalobce bylo dano vazné nebezpedi
Gtéku, nebot pfinejmensim nedisponoval platnym cestovaim dokladem. To znamena,
e ve smyslu § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinch pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a navic védomeé. Neni pritom pravdou, ze by se zalovana zaméfila jen na
prvky skutkovych zjisténi svédéici v neprospéch zalobce, nebot objektivné hodnotila,
zda byly naplnény zakonné predpoklady pro zalobcovo zajisténi, coz tento toliko
subjektivné vnima jako postup v jeho neprospéch. Zalovani plné v souladu s Zalobcem
citovanym ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III posoudila vazné nebezpeli jeho Gtéku
individualné a na zakladé konkrétnich okolnosti daného pfipadu, pficemz sva zjisténi i
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zavéry v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnila. Rovnéz tak se zalovana zabyvala

4 4 VA 4 / M M v 4 v/ M 4 4
relevantni a prokazanou ¢asti pobytové historie zalobce, ktera spocivala v jeho nelegalnim
vstupu a pobytu na uzemi Ceskeé republiky a ve snaze o nelegalni vycestovani.

[9] Krajsky soud odmitl zalobcovu argumentaci, ze se v schengenském prostoru
pohyboval v pfesvédéeni o legilnosti svého pohybu. Zalobce totiz pii podani vysvétleni ze
dne 14. 3. 2019 jednoznalné vypovédél, ze si je védom své povinnosti mit pfi cestovani po
Evropské unii u sebe sviij cestovni doklad. Proto od okamziku, kdy tento doklad ztratil,
mohl téko setrvavat vdomnéni o legilnosti svého podinni. Zalobce se navic svou
argumentaci snazi zlehcit své protipravni jednani, kdy ztratu cestovniho dokladu sam
dobrovolné nenahlasil némeckym ani ceskym Gradim a lehkovazné spoléhal na to, ze ho
nikdo nebude kontrolovat. Tim zalobce vyhradné sam zapticinil naplnéni podminek pro
své nasledné zajisténi.

[10] Stejné tak krajsky soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze zjeho jednani nelze
vyvozovat sabotovani spoluprice s Zalovanou, svévolné opusténi Ceské republiky a
nelegalni vycestovani na Gzemi jinych clenskych stata schengenského systému, nebot prave
tento umysl zalobce opakované deklaroval. Pti podani vysvétleni totiz jednoznacné hovoril
o svém zameéru vycestovat pres Némecko do Polska pro svij cestovni pas a tablet. Byt je
zalobce subjektivné presvédéen o opaku, tak tyto jim uvedené skuteCnosti nevyvraceji
obavu, ze se bude vyhybat své povinnosti vratit se do Italie a vyfidit si tam potrebné
doklady, nebot pred splnénim uvedené povinnosti uprednostnil své obchodni zajmy a pred
cestou do Italie hodlal zajistit pfepravu nakoupenych pneumatik do Némecka a jejich
nasledné odeslani do Afriky. Za dané situace bylo naprosto adekvatni, ze zalovana pri
splnéni zakonnych podminek zalobce zajistila, nebot nemohla dopustit, aby se na Gzemi
Ceské republiky & dal$ich sttt Evropské unie pohybovaly osoby, u nich nebylo moZné
radné ovérent jejich totoznosti.

[11] Konecné krajsky soud neprehlédl, ze jediny doklad totoznosti, ktery byl zalobce
schopen predlozit, tedy italska Carta d’identita X, nebyla platna, nebot se vztahovala
k povoleni k pobytu, které skoncilo dne 29. 1. 2015. Tato skutecnost, kterou zalovana
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nevédéla, jasné dokresluje, ze obezfetnost ve
vztahu k zalobci byla namisté.

[12] Podle zavéru krajského soudu bylo tedy zalobou napadené rozhodnuti zikonné i
dostate¢né odtivodnéné a tudiz prezkoumatelné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[13] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) v¢asnou kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud pfihlasil ke znalné
zkratkovitému nahledu na vyklad § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tedy k podobné
restriktivnimu postoji, ktery zastava i1 zalovana. Ackoliv v prubéhu spravniho fizeni
nevyslo najevo, ze by hodlal s zalovanou nespolupracovat a mafit snahu o jeho ztotoznéni
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a vycestovani z Italie, krajsky soud podobné jako zalovana postulovali Gdajné existujici
v/ /v 4 / vV Ve / o Ve 4 /4 v
nebezpeci vazného utéku zcela neochvéjnym zptsobem. Pfi vyhodnoceni této hrozby vsak
oV v M ’ 4 4 7 . 4 4 .. 4 \4 /4 \ i
nemuze postacovat jen formalni vyhledani jednani cizince, ktere by bylo mozné podradit
pod nékterou ze skutkovych podstat ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
’ v oo ’ . v v 01 V<. 7/ . . .
nybrz je zcela nezbytné posoudit komplexné vsechny dulezite okolnosti nejen jeho
pobytové historie na tzemi Evropské unie, ale i jeho soucasného jednani. Podle ¢l. 28 odst.
2 narizeni Dublin III. totiz mohou ¢lenské staty zajistit doty¢nou osobu za ucéelem jejiho
v 4 v 4 i M % 4 v/ /. Vv 4 v 4 v /4
premisténi, pokud existuje vazné nebezpedi Gtéku, a to na zakladé posouzeni kazdeho
. - v/ ’ 2% ’ . . ’v
jednotlivého ptipadu. Vyhodnoceni za tGlelem subsumpce pobytové historie na vyse
citovanou pravni normu sice zalovana provedla, vsak bez podchyceni podstatnych prvka.
Klidovou okolnosti, jiz méla dat zalovana nejvyssi dilezitost, je predevsim to, ze se na
Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu vyskytl pouze na zakladé své nedbalosti
spocivajici ve vCasném neohlaseni jeho ztraty a ze uprednostnil starost o své obchodni
zajmy pred plnénim povinnosti cizince. Za podstatnou je treba oznalit rovnéz jeho
zjevnou snahu spolupracovat se spravnimi organy, coz je skuteCnost nikoli jen okrajova,
\4 Ve v .7/ M M /v 4 vy /Y i v 4 v
protoze nepfipousti existenci vazného nebezpeli Gtéku. Ani s touto skuteCnosti se vsak
zalovana nevyporadala a spokojila se s odkazem na jiné okolnosti z jeho pobytové historie,
které eventualné svédéi o naplnéni nékterych kritérii existence vazného nebezpedi atéku.
Z téchto duvodu zalovana zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a pro
zjevnou nespravnost nemuze obstat ani rozsudek krajského soudu.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
i rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v rozhodnuti o zaji$téni zfetelné
popsala vSechny své Gvahy, které krajsky soud ve svém rozsudku obsirné rozvinul a
dostatecné zdavodnil. Stézovatel si byl védom toho, ze pti pohybu po Evropé potrebuje
cestovni pas, ktery Udajné zapomnél ve vlaku, a presto dale vfadu tydnt pobyval
neopravnéné v dal§ich evropskych zemich véetné Ceské republiky, kde se misto nipravy
protipravaiho stavu vénoval obchodnim aktivitim. Dale ve své vypovédi uvedl, ze
v pfipadé svého propusténi na svobodu vycestuje pres Némecko do Polska, kde si udajné
chtél vyzvednout svij tablet i cestovni pas. Stézovatel tedy jednoznacné naplnil existenci
vazného nebezpeli Utéku, nebot nebyl ochoten setrvat na ceském Uzemi do vysledku
dublinského Fizeni, ale chtél Ceskou republiku nelegilné opustit a nelegilné vstoupit do
Spolkové republiky Némecko a Polska. Dale zalovana uvedla, ze vazné nebezpeci Gtéku
stézovatele posoudila podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIT individualné a na zakladé
konkrétnich okolnosti daného pfipadu, pricemz sva zjisténi i zavéry v zalobou napadeném
rozhodnuti dostate¢né odtivodnila. Na zakladé téchto ucinénych zjisténi povazuje zalovana
za naprosto adekvatni, ze stézovatele pti splnéni zakonnych podminek zajistila, protoze
v rimci bezpeénostni situace v schengenském prostoru nemtiZe na tzemi Ceské republiky
¢i dalsich ¢lenskych stata Evropské unie dopustit nelegalni pohyb osob, u nichz nebylo
mozné radné ovérit jejich totoznost.

[17] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Kasalni stiznost lze podle jejtho obsahu podradit i pod duvod uvedeny v pismenu a)
téhoz ustanoveni.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 /4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
v/ / v/ c/ /7 v / A4 V4 / / Ve
vady 7vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim
v / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] V4 v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu rizeni
se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.“

[21] V posuzované véci je sporna toliko jedina otazka, jestli pti zajisténi stézovatele za
UCelem jeho predani podle nafizeni Dublin II byla splnéna podminka spocivajici
v existenci vazného nebezpedi utéku podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[22] Podle tohoto ustanoveni ,policie rozhodne o zajisténi cizince za sicelem jebo preddani do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeli sitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi
neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadril smysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci vitéku se dile povaZuje, pokud
cizinec, ktery bude predan do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostarné do tohoto stdtu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi. .

[23] Znéni § 129 odst. 4 véty druhé obsahuje legalni definici pojmu vazného nebezpedi
/v /N / / / v 7 s e / 7 A /7 . /
Gtéku, jimz se rozumi také neopravnény pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky a tmysl

4 v 4 v 4 /. . / . . 4 4 v e /.
nerespektovat rozhodnuti o premisténi, ktery je zjevny z jeho jednani. Tato dvé kritéria
byla v posuzované véci splnéna.

[24] Stézovatel pobyval na Ceském tzemi bez jakéhokoliv platného cestovniho dokladu,
tedy nelegalné. Uvedené skutecnosti si byl pritom naprosto védom, nebof pfi podani
vysvétleni ze dne 14. 3. 2019 uvedl, Ze mu byla zndma povinnost mit pti pohybu po
Evropské unii cestovni doklad. Presto se stézovatel po jim tvrzené ztraté cestovniho pasu
Italské republiky pro azylanty thned nevratil do tohoto ¢lenského statu Evropské unie, aby
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si zde vyfidil potfebné doklady, nybrz radéji upfednostnil své obchodni zajmy na Gizemi
Ceskeé republiky, kde po dobu delsi tfi tydna neopravnéné pobyval.

[25] Z vypovédi stézovatele pred spravnim organem dale vyplyva, ze pokud by nebyl
ve vlakovém spoji kontrolovan ceskou policejni hlidkou a nasledné zajistén, cestoval
by do Berlina, kde chtél presednout na vlak do Polska, na jehoz tzemi se mél nachazet jeho
tablet i cestovni pas, nasledné se vratit do Ceské republiky a odjet do Némecka za tlelem
dokondeni naplanované komeréni aktivity. Uvedené zamyslené jednani stézovatele zjevné
nasvéd¢ovalo existenci jeho imyslu nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi a
nadale se pohybovat po zemi nékolika ¢lenskych statd Evropské unie bez moznosti
radného ovéreni jeho totoznosti. Zamér opustit Ceské Gizemi bez potrebnych dokladd tedy
evidentné nebyl v souladu s dajnou snahou spolupracovat se spravnimi organy, o které se
stézovatel zminoval v kasaéni stiznosti. Natomto tsudku nic neméni ani jeho pfislib
ucinény pti podani vysvétlenti, ze by si v pfipadé propusténi vyzvedl v Polsku cestovni pas
a tablet a pak by se vratil do Itlie. StéZovateliv predchozi del$i nelegalni pobyt v Ceské
republice i jinych sousednich zemich a upfednostnéni podnikatelskych aktivit pred
plnénim povinnosti cizince totiz vzbuzovaly opravnéné pochybnosti o splnéni tohoto slibu
pred ukoncenim zamyslené obchodni transakee.

[26] Za této situace dospéla zalovana k spravnému zavéru o splnéni vsech zakonnych
4 4 4 4 vV _V 4 Vv / V M Vv 4 4
podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ulelem jeho predani podle
narizeni Dublin ITI. V souladu s jeho ¢l. 28 odst. 2 pfitom zalovana posuzovala tento pripad
individualné, komplexné a se ztetelem na vSechny jeho konkrétni a klicove okolnosti,
které i s ohledem na jejich kumulativai povahu svédéily o nezbytnosti zajisténi cizince
postupem podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které zabranilo pokracovani
déletrvajictho nelegalniho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a dalsich clenskych
/.0 / i Ve v /4 4 **V_V 4 M M /4 4 4 v 4
statt Evropské unie. Ucinéna skutkove zjisténi i jejich pravni hodnoceni zalovana

v / M o M /4 A% 4 4 4
v potfebném rozsahu a logicky odtvodnila. Skutkova podstata, zniz spravni organ
vychazel, je tedy v souladu se spravnim spisem, a zalobou napadené rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
proto nebyl naplnén.

[27] S ohledem na tuto skuteCnost je mozné konstatovat, ze ani krajsky soud nepochybil,
kdyz na zakladé shodné skutkové a pravni argumentace dospél kzavéru o
v i 4 M /v 4 v/ v 4 4 4 i
prezkoumatelnosti a zakonnosti rozhodnuti zalované. Prislusnou pravni otazku posoudil
krajsky soud spravné, takze nedoslo k naplnéni ani divodu kasacni stiznosti uvedeného v §

103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou duvodné
avsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. Soucasné podle § 60
odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 I . b VvV v v - / v v / vV 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel nemél ve véci Uspéch a procesné Gspésné
4 /4 . v/ / 4 4 ./ VvV / IV /7 Ve .

zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti.
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[29] Nejvyssi spravni soud dale prfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera se sklada z
dastky 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti ze dne
24.5. 2019 podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, az cCastky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele
prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto soucast jeho nakladt tvoti rovnéz
tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele
tedy nalezi odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 4.114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvykleé 1hité 60 dnt od
pravnl moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat, jak
vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 10's. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



