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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. MV-19120-2/KM-2018, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 3 A 75/2018 - 44,

takto:

L Kasac¢ni stiznost proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2019,¢.3.3 A 75/2018 - 44, se odmita.

II. Vyroky I a IL. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 3 A 75/2018
-44, se zru8uji avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, & j. MV-19120-2/KM-2018, podle § 16a
odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich predpist, k stiznosti Zalobce potvrdil postup povinného subjektu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, pfi vytizovani zadosti o
informace ze dne 10. 12. 2017, ve které zalobce pozadoval datum posledni zmény souboru
s nazvem ,FANTASI KNIHA 2.DOC®. Tuto zadost vytidil povinny subjekt sdélenim ze
dne 5. 1. 2018, ze pozadované informace nema k dispozici. Datové nosice se zajisténymi
soubory totiz byly soudasti spisového materialu, ktery byl odeslan soudu, a jejich kopie
byly uchovany jen po dobu jednoho mésice.

[2] V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 A 75/2018 - 44, neptiznal zalobci osvobozeni od
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soudnich poplatkt (vyrok L), zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II.) a vyzval
jej, aby ve lhuté do patnacti dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL.).

[3] V odivodnéni tohoto usneseni méstsky soud nejprve uvedl, ze zalobce pozadal o plné
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce zrad advokatu, nebotf je
nemajetny a nachazi se ve Vazebni véznici Olomouc, kde nelze pracovat. Na vyzvu soudu
zaslal Zalobce prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz
vyplyva, ze je svobodny, zZije sam, nema zadnou vyzivovaci povinnost, nepracuje a je bez
prijmu. Vlastni nepojizdny automobil, parcelu v hodnoté 1.786 K¢ a akcie v hodnoté 361
K¢, které jsou zajistény exekutorem. Ma dluhy z neskonceného dédictvi a vidi ¢tyfem
subjektim v celkové vysi 212.839 K¢, které nema z Ceho splacet. Ma mésiéni vydaje za
plyn, elekttinu a vodu ve vysi 6.130 K¢, které jsou hrazeny tradem prace a od jeho vzeti do
vazby jsou na ném vymahany. Kvuli trestnimu rizeni je pro ného nemozné sehnat si praci.
Dale zalobce konkretizoval spisovymi znackami 29 civilnich, spravnich a trestnich fizeni,
které vici nému byly vedeny v letech 2010 az 2018 a v nichz byl osvobozen od soudnich
poplatkd, pr1padne mu byly hrazeny naklady na obhajobu. Rovnéz tak zalobce predlozﬂ
argumentaci o své nemajetnosti, kterou dokladal soudnimi rozhodnutimi, ustanovenimi
advokatt zdarma od Ceské advokatni komory a usnesenim Exekutorského aradu Jihlava.

[4] Podle méstského soudu vsak zalobce tvrzeni obsazena v prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech zadnym zpisobem nedolozil ani nenabidl pripadné
dikazy o nemoznosti dostat zakonné povinnosti zaplatit soudni poplatek. Tato jeho
povinnost vyplyvala z ustanoveni § 36 zakona odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), a soud nebyl povinen za ného
dohledavat dalsi eventualni divody a skutecnosti, pro které by mél byt od soudnich
poplatkt osvobozen, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1.
2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50. Role soudu pfitom spociva predev§im v porovnani
vydélkovych, majetkovych a socialnich pomért dotycného uGclastnika fizeni, vietné
moznosti opatreni si potrebnych prostredkd, svysi soudniho poplatku pti zohlednéni
dalsich nakladd vztahujicich se k predmétnému soudnimu fizeni. Vysledkem této uvahy je
pak zavér, zda je mozneé Gcastniku priznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoliv, jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148,
a ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74. Tvrzeny, avsak ni¢im neprokazany nedostatek
finan¢nich prostiedkl zalobce nemtize byt proto v tomto konkrétnim pfipadé divodem
pro ptriznani osvobozeni od soudnich poplatkti. Rovnéz nelze zvazovat Castecné
osvobozeni od soudnich poplatksi, nebot s ohledem na nedostate¢nost podklada zalobce
nebylo mozno urdit miru, v jaké by mél byt od soudnich poplatkt osvobozen.

[5] Dale méstsky soud uvedl, Ze soudy maji osvobozovat od placeni soudnich poplatkd
M . v/ . . Vev/ 7V Ve _ / /7 \4 4 v/ 4
zpravidla jen zcasti, a to v nejnutnéjsi mire, aby urcity podil zalobce na nakladech fizeni
zustal zachovan, 1 kdyz je v obtizné Zivotni situaci. K Gplnému osvobozeni lze prikrodit jen
/.. v / v/ V) ’ \4 / o o \4 / 4 v/ 4
ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast zavaznych duvodu. S kazdym soudnim fizenim
je zaméstnavan odborny aparat soudu a zaroven se s nim poji vznik nakladd na strané
statu, ktery soudni soustavu financuje. Proto je cilem pravni Gpravy, aby zalobce
v 4 v 4 o M 4 D v / /4
s védomim téchto nakladu vedl jen ty soudni spory, které jsou pro ného vyznamné a
dotykaji se ptimo jeho prav a povinnosti, a nikoli spory akademické. V dané véci se jedna o
poskytnuti pozadované informace podle zidkona o svobodném pfistupu k informacim,



4 As 136/2019 - 36
pokracovani

ktera vSak nema vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry, nebot se netyka
. . Ve / /7 A ’ 4 \ ’ . . v/ 4 4
jeho majetku ¢i podobnych zalezitosti. Navic pozadovana informace je soucasti trestniho
spisu, ktery byl odeslan soudu a do néhoz muze Zalobce nahlédnout, pokud je osobou
obvinénou. Z obsahu zaloby rovnéz vyplyva, ze zalobce studoval soubor, ktery tdajné
obsahuje pozadovanou informaci.

[6] Podle méstského soudu osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
Vv Vv /7 4 ’ / . V7. /4 v /4 . . /v
umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy vést bezplatné spory podle své libosti. Jeho Gcelem
je zajistit, aby v ptipadech, kdy {castnici nemaji dostatek prostfedki a véc se skutecné
dotyka jejich osobni sféry, jim nemajetnost nebranila v G¢inné soudni ochrané. Takovou

v v Vv /7 V7 4 ’ \4 oV 4 4 4 . . . 4 4
povahu vSak predmétné fizeni nema a zalobce ho muze vést, dava-li mu objektivni pravo
procesni moznost tak Cinit. Neni vsak dtvod, aby naklady na vedeni takového sporu, které
. ’ v . . v 17/ v 5 . ’ v
je zasadné povinen hradit kazdy, nesl za zalobce, byt je omezen na osobni svobodé,
automaticky stat formou osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobei tak nic nebrani
domahat se ziskani pozadované informace, avsak s ohledem na konkrétni okolnosti je na
misté mu osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozsudcich ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11, a ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011 - 66.

[7]1 S ohledem na tyto skutecnosti méstsky soud dovodil, ze zalobce neprokazal splnéni
zakonnych predpokladu pro priznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku a v tomto
sméru nedolozil sva tvrzeni. Proto mu osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal, a to
ani z Casti. Dale méstsky soud zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatq,
nebot nebyla naplnéna jedna ze dvou zakonnych podminek pro vydani takového
rozhodnuti spocivajici ve splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatky, a
s ohledem na tuto skute¢nost se jiz nezabyval tim, zda zastoupeni zalobce je v dané véci
treba k ochrané jeho prav. Konecné méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku v propadné patnactidenni lhuté.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)

v zakonné lhuté kasacni stiznost. V ni uvedl, ze napada vsechny tti vyroky usnesent, které
v 4 ./ / Ve /4 4 4 4 o

vSak vychazeji z vyroku L. o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[9] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud rekapituloval prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, avsak soulasné dospél k zavéru o
nedolozeni téchto pomért a o nepredlozeni dukazt tykajicich se jeho nemajetnosti. Pritom
v prohlaseni 1ivargumentaci o nemajetnosti kazdy svij zavazek dolozil oznacenim
ptislusnych rozhodnuti soudu ¢i exekutora, o nichz nelze pochybovat. Méstsky soud tak

Vv v v 4 o / .V Vv v v / Vv 4
postupoval odlisné od vsech ostatnich soudd, které poctivé a presné vyplnéné prohlaseni

v / 4 / v / 4 4 4

povazuji za spravné a dostateCné podklady pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatk. Napadené usneseni navic nezohlednilo omezeni osobni svobody zadatele a
z toho plynouci vazné problémy s dolozenim jim tvrzenych skuteCnosti. Jednalo by se
totiz o velké mnozstvi kopii, které nelze po vazebné stihané osobé spravedlivé zadat a k
.t v v/ 4 4 v 4 4 v / Ve
jejichz potizeni nema vytvofeny podminky. Soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
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3.000 K¢ nema z ¢eho zaplatit a jeho stanoveni pro ného znamena odepreni pristupu
k soudu.

[10] Dale stézovatel namitl, Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o akademickou
zalezitost a nelze ho srovnavat se sporem vedenym kverulantem neomezenym na osobni
v .. / V7/e v i i * Vv v M M v Ve bd
svobodé s jistym prijmem. Pozadovanou informaci totiz potfebuje oficialné opatfit, nebot
M 4 v / v 1/ M 4 o v v v/ ..
se ve spojeni se svédeckou vypovédi G. S. jedna o dukaz, ze véc byla pofizena jindy,
nez svédkyné tvrdi, coz by narusilo jeji duvéryhodnost i okruh nepfimych dukazu, jenz
soud vytvoril na zakladé netplné zjisténého skutkového stav. Jedna se tak o pro ného
zasadni zalezitost, nebot 1zivou vypovédi svédkyné byl odsouzen k trestu odnéti svobody
4 4 M o M \4 / Ve IV 4 Ve \4 A
v trvani osmi rokd, jehoz vysi takto snizil odvolaci soud. Pfitom pozadovana informace
neni soucasti spisu, do néhoz jiz nahlizel a opakované o nahlédnuti zadal. Probléem
predstavuje ulozeni souboru na Blu-ray médiu, které kazdé PC nema. Policejni organ tuto
4 Ve VvV Ve 4 i Ve % 4 M 4 4 v v /
zalezitost vytesil externi mechanikou pti nahlizeni do spisu a vicekrat se na predmétny
soubor nemohl podivat. Potteba zjisténi data jeho posledni zmény pak vysla najevo az po
1zivé vypoveédi svédkyné G. S. u hlavniho liCeni. Stézovatel znovu zduraznil, ze mu nejde
ani nikdy neslo o prosté nahlédnuti do spisu, nybrz o ziskani dakazu o tom, kdy bylo se
souborem naposledy pracovano. Povinny ptitom musi touto informaci disponovat, nebot
Blu-ray médium tvori pfilohu jeho vlastniho odborného vyjadreni.

[11] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel v posledni stiznostni namitce vyjadril
presvédCent, ze soudci, ktefi vydali toto usneseni, jsou proti nému natolik zaujati, ze véc
nemohou spravedlivé projednat, a proto zada o jeji pfikazani jinému senatu.

[12] Stézovatel ke kasacni stiznosti a vdalsich podanich predlozil fadu potvrzeni
dokladajicich jeho nemajetnost, rozhodnuti soudu o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt v jinych fizenich, jakoz i doklady o tom, ze béhem vykonu vazby ve Vazebni
véznici Olomouc nebyl zaméstnan ani mu nebyla poskytnuta moznost kopirovat jeho
dokumenty a Ze neni pracovné zarazen ani ve vykonu trestu odnéti svobody.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil srozhodnutim a
argumentaci méstského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19). Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu
v v v Vo M 4 4 vV v/ v /4 4 . /4
souCasné plyne, ze alje povinne zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického
vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek tizeni o kasalni stiznosti,
ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasac¢ni stiznost smétuje proti
4 4 Ve v /4 v/ 4 4 v * Vv v/ . *eV_V 4 4
procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
fizeni nebo jeho radného pribéhu. Napadené usnesent, kterym krajsky soud zamitl zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé,
je nepochybné takovym procesnim rozhodnutim. V fizeni o této kasalni stiznosti
tak nemusi byt splnéna poplatkova povinnost ani podminka povinného zastoupeni
stézovatele advokatem.
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[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pripustnosti podané kasalni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku III. napadeného usneseni méstského
soudu neni pripustna, nebotf se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.1 As 2/2008 - 47, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2006, ¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢.
973/2006 Sb. NSS). Na zakladé shora uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v Casti smérujici proti vyroku III. napadeného usneseni krajského soudu odmitl
podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako neptipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal

V4 A% v/
kasacni stiznost pfipustnou.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyroky I. a II. napadeného usneseni v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 /4 /4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ,[klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu
zmatecnosti Tizeni pred soudem spocivajici vtom, Ze chybély podminky vizeni, ve wéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nesprivné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch vicastnika v diisledku trestného inu soudce.

[19] Kasacni stiznost ve vztahu k vyroktm I. a II. napadeného usnesenti je dtvodna.

[20] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. . s. ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.“. Zakladni podminku
pro osvobozeni od soudnich poplatkd tedy tvori povinnost zadatele dolozit, ze nema
dostatecné prostredky. Tuto povinnost vsak stézovatel v posuzované véci splnil.

[21] Stézovatel v zalobé, kterou méstsky soud obdrzel dne 20. 3. 2018, pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce z fad advokatt. K tomu uved],
ze je zcela nemajetny a nachazi se ve vykonu vazby, kde nemtze kopirovat dokumenty. I
presto nasledujici den méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a k predlozeni fotokopie zalobou napadeného rozhodnuti. Dne 13. 4. 2018
obdrzel méstsky soud podani, v némz stézovatel znovu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt z divodu své naprosté nemajetnosti, nebot je dlouhodobé ve vazbé, kde nelze
pracovat. Soucasné stézovatel predlozil kopii zalobou napadeného rozhodnuti a dalsich
listin vztahujici se k predmétné zadosti o informaci. Nasledné stézovatel podal k vyzvé
soudu prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 23. 8. 2018.
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V ném tvrdil skuteCnosti zminéné v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni

v / M v / 4 v 4 M 4 v /4 /4
méstského soudu, z nichz vyplyva, Ze ma majetek nepatrné hodnoty a zna¢né zavazky,
které byly podrobné specifikovany s odkazem na prislusna rozhodnuti souda a soudnich
exekutort. V prfipojené argumentaci stézovatel oznalil rozhodnuti v obc¢anskopravnich,
spravnich a trestnich vécech, ve kterych mu bylo ptiznano plné osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebo mu byli zdarma ustanoveni advokati Ceskou advokatni komorou, pfipadné
i 4 v/ 4 i (ST /4 v . 4 4 M
mu byli v trestnim fizeni ustanoveni obhajci. Takova dvé civilni rozhodnuti a jedno
rozhodnuti vydané ve spravanim soudnictvi stézovatel predlozil ve fotokopii.

[22] Stézovatel tedy na podporu tvrzeni o své naprosté nemajetnosti uvedl, ze je ve
vykonu vazby, kde neni pracovné zafazen. Jiz tato skuteénost sama o sobé nasvédcovala
tomu, ze stézovatel nema k dispozici dostatek finanénich prostredkt na dhradu soudniho
poplatku. Dale stézovatel predlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, ze kterych rovnéz vyplyva jeho naprosta nemajetnost, jakoz i nékolik soudnich
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera toto jeho tvrzeni dokladaji.
Stézovatel tedy predlozenim uvedenych pisemnosti dostatecné prokazal nemoznost dostat
své zakonné povinnosti zaplatit soudni poplatek. Proto nemuze obstat zavér méstského
soudu, ze stézovatel zadnym zpisobem nedolozil tvrzeni uvedena v prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Naopak jiz z Gdaji v ném uvedenych a Casteéné
dolozenych, které korespondovaly svazebnim stihanim stézovatele a jeho naslednym
vykonem trestu odnéti svobody, bylo zcela evidentni, ze stézovatel nema dostatecné
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, a to ani v nizsi nez
zakonem stanoveneé Castce 3.000 K¢. Za této situace byly splnény podminky pro vyjimecné
ptiznani Gplného osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 véty druheé s. 1.
s.

[23] Rovnéz nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze pozadovana informace nema
vztah k podstatnym okolnostem zivotni stéry stézovatele. Ten totiz jiz v zalobé objasnil,
ze predmétnou informaci potfebuje ziskat pro ulely své obhajoby v trestni véci, coz je
bezesporu duvod, ktery sejeho osoby velmi dotyka. Nejedna se tak o malicherny,
neuvazeny ¢i akademicky spor, ve kterém je podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ans 14/2012 a sp. zn. 7 As 101/2011, na néz méstsky soud v napadeném usneseni
odkazal, nutné trvat na splnéni poplatkové povinnosti i osobami bez dostateCnych
prostredkt k zaplaceni soudniho poplatku. Dalsi zavér méstského soudu, ze pozadovana
informace se nachazela v trestnim spise, do kterého mohl stéZzovatel nahlédnout ¢i jiz
nahlizel, nema z hlediska rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
zadnou relevanci.

[24] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz vdané véci neshledal splnéni zakonnych
podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli. V disledku tohoto
nespravného zavéru zamitl navrh na ustanoveni zastupce, aniz by se zabyval splnénim
druhé podminky pro vydani takového rozhodnuti. Uvedenou pravni otazku tedy méstsky
soud posoudil v predchazejicim ftizeni nespravné, v dusledku cehoz je naplnén divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25] Naplnéni diavodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal. Z nideho totiz nevyplyva, ze by nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl bylo vyrazem zaujatosti senatu méstského soudu vidi stézovateli, pro
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kterou by od ného nebylo mozné olekavat vydani zakonného a spravedlivého rozhodnuti
v meritu véci. Divod vydani napadeného usneseni, které bylo zuvedenych divoda
shledano nezakonnym, lze spise spatrovat ve formalistickém pristupu k posouzeni podani
stézovatele, které méstsky soud nedokazal odlisit od bezdtvodnych zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, s nimiz se ve své praxi velmi ¢asto setkava. V uvedeném rozhodnuti
méstského soudu a jeho oduvodnéni proto Nejvyssi spravni soud neshledava divod, ktery
by vzbuzoval pochybnosti o nepodjatosti ¢lent senatu ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. a pro
néjz by bylo mozné usuzovat, Ze v posuzované véci rozhodovali vyloudeni soudci.

IV. Zavér

[26] Nicméné s ohledem na nezakonnost vyrokt I a II. napadeného usneseni je Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti.
V dal$im fizeni tedy méstsky soud stézovateli ptizna dplné osvobozeni od soudnich
poplatkl a soucasné posoudi, zda zastoupeni jeho osoby je nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav, a zda tak splriuje druhou podminku pro ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobeé.
Krajsky soud rozhodne v dal$im fizeni i o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti (§
110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



