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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. C., zast. JUDr.
Jiim Ka$parem, advokatem se sidlem Palackého nam. 62, Polidka, proti alované: Cesk4
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti

zalované ze dne 16. 1. 2015, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 5. 2018, ¢. 52 Ad
4/2015-102,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 16. 1. 2015 byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 14. 10. 2014, jim% byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o zménu vyse invalidniho dachodu. Zalobkyné byla shledana
invalidni pro invaliditu druhého stupné a nikoli pro invaliditu tfetiho stupné, nebot dle
posudku OSSZ Chrudim (zalovana v rozhodnuti mylné uvadi OSSZ Svitavy - pozn. NSS)
ze dne 23. 9. 2014 pracovni schopnost zalobkyneé poklesla o 50 %.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

v . v
II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, ze fizeni pred soudem bylo netplné, jelikoz posudky v ném
vypracované se nevyporadaly s veskerymi namitkami stézovatelky, a sice Ze jeji postizeni je
zavazné, stézovatelka trpi pseudoparézou (ma nefunkéni svaly umoznujici chuizi);
v posudku chybi dulezita fakta (napf. nekrdza hlavice, osteotomie, v détstvi dlouhodoba
hospitalizace na klinikach); stézovatelce nepomohli ani po opakovanych navstévach na
Ortopedicke klinice v Hradci Kralové; totéz na Neurochirurgicke klinice v Hradci Kralove
- nebyla provedena operace kréni patete, stézovatelka trpi bolesti rukou - berle stav
zhorsuji; totalni endoprotéza stézovatelce pomohla pouze astecné - chtize je stale Spatna.

[4]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nevyhovél jejimu navrhu, aby byl
posudek doplnén za ulelem ovéreni jejiho tvrzeni o existenci pseudoparézy k datu vydani
rozhodnuti zalované.

[5]  Stézovatelka je presvédCena, ze se jeji zdravotni stav zhorsil, a to jiz k lednu 2015,
a pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %. Na podporu svych tvrzeni prilozila ke
kasacni stiznosti kopii dvou lékarskych zprav Nemocnice Na Bulovce ze dne 25. 10. 2011 a
22.4.2014.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovani se ztotornila se zavéry krajského soudu, ktery podle jejtho nizoru
postupoval zcela vsouladu s pravnimi predpisy. Posudky vyzadané krajskym soudem
dostatecné zohlednily zdravotni stav stézovatelky a dospély ke shodnym zavértm.
Posudkové zavéry komisi vychazely ze zjisténého zdravotniho stavu a jeho funkénich
dusledkd, o nichz nebyly davodné pochybnosti.

[8] Zalovana navrhla, aby NSS kasalni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

[11] Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla: a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, ¢)
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[12] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
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funkénich vysetfeni; pfitom se bere v Gvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
y P J P
« v er g ’ . ’ e , , .
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
.. / / v v 4 Ve M v 4 Ve / /
jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o
69%, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec
prip P P P ) J€ POJ
/ v v / Ve i i W4 / 4
schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[13] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou

4 4 ./ v 4 / 4 v / 4 4 4
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim
fizeni o davce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceska sprava
socialntho zabezpeceni [§ 5 pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni
./ ’ v /’ Vv . Ve 7 7 4
socialniho zabezpeceni]. Podrobné upravuje postup pfi posuzovani zdravotniho stavu § 8
tehoz zakona, ktery stanovi povinnost a opravnéni okresni spravy socialniho zabezpeceni
vypracovat posudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku odtavodnuje jeji poskytnuti
(§ 8 odst. 7). Pti posuzovani invalidity vychazi okresni sprava socialniho zabezpedeni
zejména z nalezu oSetrujictho 1ékare, popripadé vysledkt funkénich vysetfeni a vysledka
4 v v 4 / v / 7/ 4 4 A 4 v 4
vlastntho vySetreni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy socialnitho zabezpeleni, a z
podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8).

[14] V fizeni pred spravnim soudem si soud také nemuze udinit dsudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti Gcastnika fizeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci
provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o / *eV_V 4 M . ’
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto uUlelem =ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v . 1.V -/ M 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona o organizaci provadéni socialniho
zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledku z néj
/ 7 7 4 4 v 4 o] / *eV_V 4
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dtchodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2's. . s. a
v pripadé potifeby mulze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ ’ 4 4 v /4 M M v VA 1 ’ ./ Vv v/
soud, ktery nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim
(napft. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads
11/2013-20, ze dne 29. 8. 2018, ¢. 10 Ads 121/2017-44). Spravni soud tedy mize posoudit
.. VeV 14 4 4 4 / /. Vv v Ve /
pouze to, zdali je posudek, o néjz se opira spravni rozhodnuti, Gplny a presvédcivy.

[15] Zalovani ve svém rozhodnuti, které se zakladalo na posudku CSSZ v Hradci
Kralové ze dne 14. 1. 2015, vyjmenovala podklady, na jejichz zakladé byl zhodnocen
zdravotni stav stézovatelky. Vycet zahrnoval i zdravotni dokumentaci, na niz stézovatelka
poukazovala v namitkach proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Lékai CSSZ
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v Hradci Kralové zjistil miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ve vysi 50 %. Za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu urcil postizeni levého
kycelniho kloubu s pfetrvavajici poruchou motorickych funkci levé dolni kondetiny,
mens$imi svalovymi atrofiemi, omezenim hybnosti v kycelnim kloubu, snizenim
pohyblivosti a omezenim nékterych dennich aktivit. Pro postdysplastickou koxartrozu
levého kycelniho kloubu byla v roce 2000 implantovana totalni endoprotéza. Implantat byl
M eV . / 4 v _Vv/ v 4
posouzen jako uspokojivé integrovany, bez znamek vétsiho opotfebeni. Hybnost byla
posouzena jako uspokojiva. Stézovatelka ma oslabené glutealni (hyzd'ové) svalstvo a chodi
soporou dvou francouzskych holi. U stézovatelky byla zjisténa sttedné pokrocila
koxartréza pravého kycelnitho kloubu, pohyb je ale bez podstatnéjsiho omezeni.
Stézovatelka ma oboustranny cervikobrachialni syndrom, nebylo vs$ak prokazano
/ Vev/ 4 M 4 v i 4 v Vev/ M 4 Vv 4 4 v
vyznamnéjsi omezeni hybnosti patefe ani zavaznéjsi neurologické postizeni. Podle lékare
CSSZ ma stézovatelka vysoky pracovni potencial.

[16] V rizeni pred krajskym soudem byl vypracovan posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 26. 6. 2015 a nasledné rovnéz revizni posudky od PK MPSV v Praze ze dne
5. 11. 2015 a od PK MPSV v Brné ze dne 18. 1. 2018. Posudky byly vypracovany k datu
vydani rozhodnuti zalované a posudkové komise do hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky zahrnuly 1 lékarskeé zpravy prilozené k zalobé. Vsechny posudky vypracované
PK MPSV shodné konstatovaly, ze nebyl shledan divod ménit predchozi posudkovy zavér
CSSZ a mira poklesu pracovni schopnosti stéZovatelky je 50 %.

[17] NSS konstatuje, e viechny uvedené posudky, tj. posudek CSSZ v Hradci Kralové
ze dne 14. 1. 2015 a posudky PK MPSV ze dna 26. 6. 2015, 5. 11. 2015 a 18. 1. 2018 v testu
Uplnosti a presvédCivosti obstaly. Splruji vSechny formalni pozadavky. PK MPSV v
posudkovém zhodnoceni vychazely z poletné zdravotni dokumentace a nalezti dolozenych
ve spisové dokumentaci krajského soudu, OSSZ, oSettujictho praktického 1ékare,
z podkladu dolozenych v ramci namitkoveho fizeni a k zalobé a v neposledni radé ze
zjisténi ulinénych pri presetfeni zdravotniho stavu stézovatelky pri vlastnim jednani.
Lekarska zprava Nemocnice Na Bulovce ze dne 22. 4. 2014, na niz stézovatelka odkazala
v kasacni stiznosti, byla podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky jiz
v fizeni pred spravnimi organy, opétovné pak i v fizeni pred krajskym soudem. Lékarska
zprava Ortopedické kliniky Nemocnice Na Bulovce ze dne 25. 10. 2011 nebyla podle
obsahu posudku vyslovné zahrnuta mezi podklady pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky. NSS ovsem uvadi, ze ze stru¢ného obsahu zpravy nevyplyvaji zadné nové
skutednosti, které by byly zptsobilé zvratit posudkové zavéry. Zdravotni stav stézovatelky
byl dostate¢né posouzen fadou lékatskych zprav, které jsou aktualnéjsiho data a podrobné
se vénuji posouzeni pohybového aparatu stézovatelky. Z uvedenych posudkovych zavéra
vyplyva, ze namitky stézovatelky nejsou opodstatnéné. Zavaznost postizeni byla
predmétem zkoumani a postizeni byla shodné ve vsech uvedenych posudcich vyhodnocena
jako stredné tézka. Celkova hybnost, tedy 1 chtize, byla vyhodnocena jako uspokojiva.
Chizi napomahaji francouzské hole. Podstatné je, ze schopnost chize neni Uplné
vyloulena a stézovatelka ma moznost na jeji podporu vyuzit bézné dostupné kompenzacéni
pomucky. Posudky obsahuji 1 stézovatelkou vytykané Gdajné chybéjici skutecnosti.
Nekréza hlavice iosteotomie jsou zahrnuty do posudkového zhodnoceni v ramci
revizniho posudku PK MPSV v Brné ze dne 18. 1. 2018. Dostate¢né bylo zhodnoceno i
postizeni kréni patefe. Zdravotni stav stézovatelky byl zjistovan nékolika posudky, které
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vzdy dospély ke shodnému zavéru. Pro fadné posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
byla ucinéna mnoha ortopedicka, revmatologicka i dalsi vySetteni, v ramci kterych byla
mimo jiné podrobné posouzena hybnost operovaného kycelniho kloubu a celkova
pohyblivost stézovatelky, stejné tak postizeni krini patefe. Zavéry zvySetfeni byly
podkladem pro vypracovani posudkt. PK MPSV vzdy setrvala na svych zavérech, které se
NSS nejevi s ohledem na obsah spist jako zjevné nespravné ¢i postradajici oporu ve
zdravotnické dokumentaci stézovatelky. Stézovatelka hodlala predlozit krajskému soudu
znalecky posudek, ktery by prokazal jeji zdravotni stav (viz protokol o jednani ze dne 20. 4.
2016). Znalecky posudek ovSem nepredlozila s oduvodnénim, ze ,znalci nebyli ochotni
znalecky posudek zpracovat (viz protokol o jednani ze dne 13. 9. 2017). NSS
nezpochybnuje, Ze stézovatelka trpi onemocnénimi, se kterymi jsou spojena velka omezeni
a obtize v kazdodennim zivoté. Dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky vsak nebyl pri
objektivnim posouzeni takové povahy, aby byl stézovatelce ptiznan invalidni dichod pro
invaliditu trettho stupné. Subjektivni presvédCeni stézovatelky nemuze byt pficinou
popreni téchto zaveéru.

[18] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni posudka
% 4 /7 4 /4 v o vV Vv 7 7 o . vV Vv
za ulelem prokazani pseudoparézy (nefunkcnost svali umoznujici chtzi) u stézovatelky
k datu vydani rozhodnuti zalované, NSS uvadi, ze z protokolu o jednani ze dne 30. 5. 2018
i z kontextu rozsudku samého vyplyva, ze zdravotni stav stézovatelky byl v fizeni pred
krajskym soudem zjistovan dostatecnym a standardnim zpusobem prostfednictvim PK
MPSV. NSS pripousti, ze se krajsky soud mohl s timto dikaznim navrhem v oduvodnéni
svého rozsudku vyslovné vyporadat. Prestoze je rozsudek krajského soudu velmi struény
v / . Ve v v . .. v Vo 4 \4 . / \4 v/ 4 4
az kusy, je z néj vsak presto implicitné zfejme, ze krajsky soud povazoval dalsi dokazovani
za nadbytecné, nebot zdravotni stav stézovatelky a mira poklesu jeji pracovni schopnosti
byla postavena na jisto nékolika posudky PK MPSV, které velmi podrobné zdravotni stav
stézovatelky hodnotily, jak bylo rozvedeno vyse, a to vietné napt. svalovych atrofii a
hypotrofie stehenniho, hyzd'ového svalstva a svalstva hornich koncetin, jakoz 1 znacného
snizeni celkové pohyblivosti. Na okraj pak NSS poznamenava, ze nelze ani prehlédnout, ze
Vv 4 Vv 4 /4 v . \4 v M 4
stézovatelka své postizeni pseudoparézou zacala tvrdit az po nékolika letech soudniho
v/ 4 4 4 / o v v Ve . eV v/ Vv M
fizeni a vypracovani uvedenych posudki, prestoze tak mohla uéinit jiz dfive (napf. i
v ramci svého vysetteni u posudkové komise). Za této situace se ze strany krajského soudu
nejedna o pochybeni takové intenzity, které by mohlo mit vliv nazakonnost jeho
rozsudku, a proto neni namisté, aby NSS bez dalsiho z tohoto ddvodu napadeny rozsudek
-
zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vSech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto
v/ 4 ’ 4 M4 VvV / Ve M
fizeni naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



