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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: EDU-ART
PRAHA, se sidlem Vlnita 480/56, Praha 4, zast. Mgr. Petrem Svobodou, advokatem se
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 9. 2015,
¢. j. MF-12258/2015/1203, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 5 Af 73/2015 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢ j. 5 Af 73/2015 - 31, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®) ze dne
23. 9. 2015, ¢&. j. MF-12258/2015/1203. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti platebnimu vyméru ¢ 32388/2014/1/FON na odvod za poruseni
rozpoctové kazné vydanému Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 22. 7. 2014 pod ¢. j. S-
MHMP 1063414/2014.

[2]  Koporuseni rozpoctové kazné mélo dojit pfi realizaci projektu s nazvem
»Praha - jedineCna mozaika umeéni 2, reg. ¢. CZ.2.17/1.1.00/32388. Na tento projekt byla
dne 8. 3. 2010 uzavtena mezi hlavnim méstem Praha (dale jen ,poskytovatel®) a zalobcem
grantova smlouva v ramci opera¢niho programu PRAHA-ADAPTABILITA, kterou se
poskytovatel zavazal zalobci poskytnout podporu na realizaci projektu za podminek
sjednanych ve smlouvé a v souladu s Projektovou priruckou OPPA (Operaéni program
Praha - Adaptabilita). Bylo dohodnuto, ze podpora bude poskytnuta do maximalni vyse 4
183 693,33 K¢, nebot rozpocet projektu Cinil 4 648 548,15 K¢ a poskytnuta podpora méla



9 Afs 144/2019

pokryt 90% naklada projektu. Vyse podpory, ktera méla byt zalobci poskytnuta, byla
urCena na zakladé skutecné vzniklych, odtivodnénych a fadné prokazanych zpusobilych
naklada. Poteé, co dne 5. 12. 2013 schvalil poskytovatel Zavére¢nou monitorovaci zpravu,
bylo provedeno zavérecné vyuctovani a poskytovatel zalobce vyzval k vraceni preplatku ve
vysi 612 556,62 K¢, tedy rozdilu mezi celkovymi schvalenymi zptsobilymi naklady
projektu, které maji byt dle grantové smlouvy kryty prostredky OPPA, a vysi celkove
astky poskytnuté formou zaloh na realizaci projektu z rozpoctu poskytovatele, a to ve
lhtté 30 dnt ode dne odeslani vyzvy. Vzhledem k tomu, ze zalobce finanéni prostredky ve
stanovené lhuté neuhradil, vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 22. 7. 2014 vyse
uvedeny platebni vymeér ¢. 32388/2014/1/FON, kterym podle § 22 odst. 7 pism. ¢) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni aéinném do 19.
2. 2015, a dle zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl,
ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné, a bylo mu ulozeno odvést do rozpoltu
poskytovatele odvod odpovidajici neopravnéné pouzitym prostfedkim v zaokrouhlené
v 612 557 K&,

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni zalované ke kasalni stiznosti

[3]  Stézovatel napadl zamitavy rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
jejyiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Vytkl méstskému soudu, ze se nevyporadal stvrzenimi prednesenymi jeho
zastupcem v ramci Ustniho jednani konaného dne 25. 3. 2019, kterymi upfesnil, v ¢em
konkrétné spatfuje chybné zjistény skutkovy stav a chybné pravni posouzeni. Méstsky
soud technickym nedopatfenim neprovadél zvukovy zaznam prvni ¢asti tohoto ustniho
jednani, a prestoze se stézovateliv zastupce snazil do zaznamu svij nezaznamenany
prednes struéné rekapitulovat, ztstalo neptehledné, které argumenty zaloby a s jakym
durazem zaznély opakované a které zustaly nezaznamenany.

[5]  V ramci uvedeného prednesu stézovatel zejména upfesnil své jiz v zalobé uvedené
tvrzeni, ze odvod je mu ukladan ,v didsledku aplikace grantovych pravidel v rozporu s tim,
jakym zpusobem byla tato pravidla v pribébu realizace projektu vyklidana poskytovatelem
7 < 7 v ve 7 ’ . R ’ IV .o v ) . v ’
samotnym . Pravé pti Gstnim jednani jeho zastupce blize specifikoval, ze v ramci Cetnych
konzultaci s pracovnicemi poskytovatele bylo navrzeno teseni caste¢ného spolufinancovani
nakladd formou daru ze strany stézovatele, odpovidajictho vysi v rozpoltu stanovenych
odmén vedouciho projektu a manazera projektu, coz také udélal. Jednal tedy v dobré vite,
Ze prinejmensim tato ¢ast v monitorovacich zpravach neuznanych nakladd je feSena a ze
touto formou je feseno i jeho desetiprocentni spolufinancovani. S touto namitkou se
v / "4 . 4 4 v . v v 4
méstsky soud nevyporadal ani v rozsahu uvedeném v zalobé, ani v rozsahu upfesnéni v
ramci Gstniho jednani.

[6] Na zalobni namitku tykajici se nejasnosti grantovych pravidel zareagoval méstsky
soud pouze nerealistickym konstatovanim v bodé 25 rozsudku, Ze se stézovatel seznamil
s pravidly ¢erpani dotace a povazoval je za srozumitelnd, jinak by neuzavtel smlouvu
zavazujici jej k jejich dodrzovani. Stézovatel ov§em nekritizoval pouze nejasnost pravidel,
nybrz jejich rozdilnou aplikaci poskytovatelem v ramci realizace projektu a pti jeho
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4 v v 4 / vV 4 4 4 4 4 4 . . Vv
zavéreCném vyuctovani, ktera vedla k ulozeni odvodové povinnosti, pro stézovatele
nepredvidatelné a v podstaté likvida¢ni. Dale se méstsky soud nevyporadal s namitkou
poruseni zasady contra proferentem, s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ani s namitkou rozporu odvodu s dobrymi mravy.
Stézovateli také stale neni z napadeného spravniho rozhodnuti, aniz odivodnéni

4 Vo /4 . / o 4 4 / Vv v
napadeného rozsudku zrejmé, jakym zplisobem se neuznané naklady Gspésné
realizovaného projektu ve vysi 186 062,62 K¢ proménily v odvod ve vysi 612 556,62 K¢.

[71  Meéstsky soud také pausalné zamitl dikazni navrhy, které smérovaly k prokazani

. v . . . e VIR v ’ ’
nejednoznacnosti pravidel grantu a jejich vyteseni uvedenou dohodou. Méstsky soud navic
poukazoval na irelevantnost konzultace pravidel se tfetimi osobami, k cemuz ale stézovatel
tvrdil a dokladal dikazy, Ze nekonzultoval se tfetimi osobami, nybrz s poskytovatelem
samotnym.

[8]  V prubéhu spravniho ani soudniho fizeni tedy nebyl fadné zjistén skutkovy stav a
chybné je i z néj vychazejici pravni hodnoceni. Rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se

v / M "4 v * Vv 4 i 4 M i 4 v v
méstsky soud jednak nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a navic doslo k vadé
fizeni v podobé chybné protokolace v dusledku neprovadéni zvukového zaznamu
podstatné ¢asti jednani. Z téchto divodd navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Tvrzeni o nedostatcich zdznamu poklada za Cisté Géelova, nebot predsedkyné senatu hned

eV _V ’ v . 4 4 v/ 4 4 /v /7 v/ 4 4 4
po zjisténi nefunkénosti nahravactho zafizeni vybidla wlastniky fizeni k zopakovani
prednesu a Uclastnici konstatovali, ze opakovani a novou protokolaci nepovazuji za
potrebnou. Neni tedy pravda, ze pfi jednani vznikla neptrehledna situace. Dale zalovany

v . o \4 4 o . \4 v/ v \4 .
vysveétlil duvody ulozeni odvodu a zduraznil, ze Castka na odmény manazera projektu a
vedouctho projektu nemohla byt zpusobilym vydajem hrazenym z dotace. Stézovatelova
namitka o dohodé o spolufinancovani formou daru je neurcita a nelze z ni poznat, jakou
formou méla dohoda probéhnout. Stézovatel byl na vSechny nedostatky prabézné

v 4 \4 / v . o 4 4 v 4 / Vv

upozornovan. Formou tabulky pak Zalovany vysvétlil divody kraceni dotace a urceni vyse
preplatku. Povinnost vratit preplatek poskytovateli jasné plynula z ¢l. VL. bodu 5 grantove
smlouvy, kterou stézovatel podepsal, a tim se zavazal k jejimu dodrzovani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11]  Stézovatel vytyka méstskému soudu zejména to, ze se dostatecné nevyporadal s jeho
\4 4 M 4 i i v v 4 Ve v / Ve / 4 . 4 4 M o 4 M
zalobnimi namitkami a upfesnénim udinénym pri Ustnim jednani asjeho dikaznimi
navrhy.

[12] K tomu je tfeba pfipomenout, ze zaloba zaslana méstskému soudu dne 24. 11. 2015
byla skute¢né pomérné strucna, obsahovala vsak jasné vymezené zalobni body. Stézovatel
vytykal zalovanému, ze se nevyporadal se vSemi namitkami obsazenymi v odvolani,
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M / \4 v M v v V7 v 4 v 4 4 v v
zejména ze nevysvetlil, v ¢em mélo spodivat poruseni rozpoctové kazné a pro¢ nebyly
stézovateli uznany naklady, jejichz vyse tvofi odvod dle platebniho vyméru. Brojil 1 proti

v v 4 v 4 VA v v M v 4 4

tomu, ze mu chybné nebyly uznany nékteré castky, prestoze pravidla Cerpani dotace
neporusil. Dale namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkou nejasné nastavenych a
komplikovanych grantovych pravidel, ktera mu nedokazaly vysvétlit ani povérené
pracovnice Magistratu hlavniho mésta Prahy, které pozadal v zajmu hladkého prubéhu

. . J DA . v A :
projektu o konzultace. Tato pravidla pak byla vykladana v jeho neprospéch, coz odporuje
zasadé contra proferentem, priéi se to dobrym mravim a také ¢l.2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Konec¢né uvedl, Ze je pfipraven prokazat
obsah téchto konzultaci s pracovnicemi poskytovatele, zejména spani M., které jej

*eV) v 4 i M M 4 v 4 o
wjistovaly, ze grantova pravidla aplikuje spravné. Navrhl proto provedeni dikazu
vyslechem akademického sochare A. S., pani S., pani S. a pani M. Koneéné poukazal také
na formalni chybu v oznaceni stézovatele v rozhodnuti zalovaného.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze tyto své namitky dale upfesnil v ramci
Ustniho jednani konaného dne 25. 3. 2019, ovSem na tato upfesnéni méstsky soud
nezareagoval a zCasti nejsou ani zaznamenana z duvodu technického nedopatreni pri
zaznamenavani ustniho jednani. Ktomu je ovSem treba konstatovat, ze zté dasti
zvukového zaznamu z jednani, ktera pofizena byla, jasné plyne, ze poté, co si predsedkyné
4 v M M / 4 o1° v \4 4 / 4 M
senatu uvédomila technické pochybent, kvili némuz nebyly zaznamenany uvodni minuty
/ 4 . 4 4 /v 4 o v/ Ve / 4 v 4
ustnitho jednani, dala Gcastnikim prilezitost, aby své dosavadni prednesy do zaznamu
M 4 v . . 4 v v / ’ vV o 4
zopakovali, poptipadé aby je uvedli spolu se zavérecnym navrhem. Stézovateltv zastupce
této moznosti vyuzil, jak plyne z patnacté az devatenacté minuty zaznamu z jednant, ktery
je soucasti soudniho spisu. StéZovateli tedy nelze prisvédéit, pokud navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit kvtli vadé spocivajici v chybném zdznamu, nebot toto pochybeni
bylo béhem samotného jednani napraveno. Stejné tak nelze zohlednit jeho {dajna tvrzeni
upresnujici zalobu, ktera vSak nejsou zachycena ani v pisemné zalobé, aniv zaznamu
z jednani, nebof tato upresnéni nejsou nijak zjistitelna. Diky vcasnému upozornéni
predsedkyné senatu, ktera stézovatelova zastupce vyslovné vyzvala, aby sva
4 */ 1V 4 eV Vv, / 4 v
nezaznamenana vyjadreni zopakoval do jiz bézictho zaznamu, bylo pouze na ném, zda tuto
v Ve M M V7 . Ve V. Vv oV / Ve v /

moznost vyuzije. Pokud je zopakoval jen zlasti ¢i odlisné, nemutze 0linné vytykat
méstskému soudu, ze se nevyporadal s tvrzenimi, ktera ztohoto divodu zaznamenana
nebyla.

[14] Stézovateli je vSak tfeba naopak prisvéd¢it v tom, ze se méstsky soud dostateéné

"4 4 4 . 4 . . /4 v eV 4 v v
nevyporadal s zalobnimi namitkami, které byly obsazeny jiz vsamotné zalobe,
a ze se dostate¢né nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy.

[15] K povinnosti vyporadat zalobni namitky se NSS komplexné vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc¢ soud nepovazoval za dirvodnou
pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povaZuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diuvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska sicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby.
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[16] Rozsudek méstského soudu je sice rozsahly, z jeho deseti stranek je vsak skutecné
vyporadani zalobnich bodt obsazeno toliko na jedné a pul strance, konkrétné v bodech 22
az 26, poté, co shrnul skutkovy stav, navrhy Glastnikl fizeni a znéni pravni Gpravy. NSS
neprehlédl, Ze i samotna Zaloba je pomérné stru¢na a v nékterych dastech obecna, obsahuje
nicméné zalobni body, jez byly rekapitulovany vyse.

[17] Méstsky soud v bodé 23 rozsudku vysvétlil, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy
izalovany dostateéné vysvétlili divody, pro néz bylo stézovateli ulozeno uhradit
zadrzovanou castku. V bodé 26 se vyporadal sotazkou tudajné chybného oznaleni
stézovatele a v bodé 25 zareagoval na vytku, Ze grantova pravidla byla pfili§ komplikovana.

[18]  Stézovateli je vSak nutno pfisvédcit, ze se méstsky soud nijak nevyporadal s zalobni
namitkou, podle niz stézovatel fesil nejasnosti v grantovych pravidlech konzultacemi
vV , . . . . ’ / v ’ . v ’

s povérenymi pracovnicemi Magistratu hlavnitho mésta Prahy, které mu je v nékterych
v/ 4 v i .. / /7 7 . e
pripadech nebyly schopné vysvétlit, a vjinych otazkach postupoval v souladu s jejich
doporudenimi ¢i s tim, jak grantova pravidla aplikoval sam poskytovatel projektu, a presto
byl nasledné vyzvan k vraceni preplatku. Soudasti této zalobni namitky byly i zminky o
zasadé contra proferentem, dobrych mravech a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Za odpovéd na tuto namitku nelze povazovat tvrzeni v bodé 25
rozsudku, ze se k plnéni grantovych pravidel stézovatel zavazal a ze podle judikatury
Soudniho dvora EU nesl vyluénou odpovédnost za jejich pfipadna poruseni, nebot tim
méstsky soud nijak neodpovédél na otazku pripadné dobré viry (i legitimniho odekavani,
jez by mohlo byt zalozeno konzultacemi ¢i dohodami s vy$e uvedenymi pracovnicemi

Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[19] Ktomuto pravnimu nazoru méstského soudu NSS navic pfipomina, ze pravé
z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata ze dne 25. 3. 2010,
na ktery zde méstsky soud odkazal, sice vyplyva, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci
jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Zaroven znéj vsak plyne, ze v pfipadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prisluSného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ofekavani u toho, komu jsou uréena, se mize prijemce dovolavat legitimniho
ocekavani, pokud jsou tato ujiSténi v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz téz
rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012 - 34, bod 41).

[20] Pravé vyslech zaméstnankyn Magistratu hl. m. Prahy, stejné jako vyslech osob
zajistujicich realizaci projektu na strané stézovatele, byl vyslovné navrzen v zalobé, podle
niz mél slouzit k prokazani obsahu takovych konzultaci a dohod, z nichz by stézovateli
mohlo plynout legitimni ocekavani. Méstsky soud v$ak na tyto dukazni navrhy zareagoval
v bodé [27] rozsudku pouze nasledovné: ,,Soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovini
vyslechem svédkii (realizdtora projektu Ak. Sochare A. S. Ph.D, jeho spolupracovnic a pracovnice
Magistratu bl. mésta Praby), nebot’ vychdzel ze skutkového stavu wvéci, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo organu, a tento byl zjistén dostatecné ze spravnibo spisu. Vyslech
Zalobcem oznacenych svédkii by neprinesl pro rozhodnuti soudu nic nového.

[21] Takové vyporadani dikazniho navrhu nelze oznacit za dostateCné. Jiz v nalezu ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, oznacil Ustavni soud za jeden z prikladu tzv.
opomenutych diukaza ,procesni situace, v nichz bylo iicastniky rFizeni navrZeno provedeni
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konkrémibo ditkazu, pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvitniho
odiivodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut, coZ znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich
diivodech o ném wve vztabu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zidnd & toliko okrajovd a
obecnd neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci.“ V nalezu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US
87/99, pak uvedl, ze ,,zdkonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadam spravedlivého
procesu), vyplyvajicim z Listiny (. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v Fizeni pred obecnym soudem musi byt dina jeho sicastnikovi mozZnost
vyjddrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit
(navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tuvrzeni poklidd za
potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné ndavrbi dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divods (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které
aplikoval a pravnim zivérim, k nimZ na skutkovém zikladé véci dospél) navrZzené ditkazy
neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 1.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi tak svoje rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami, vyjadrenymi v blavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.
(zvyraznil NSS)

[22] Teéto povinnosti méstsky soud v posuzovaném pripadé nedostal, nebot na dikazni
navrh sice strucné zareagoval, ovSem zpusobem, ktery neodpovidal povaze véci. Za situace,
kdy stézovatelem navrhovani svédci méli vypovidat o obsahu ustnich konzultaci a dohod
mezi stézovatelem a poskytovatelem dotace, nelze dost dobfe pouze konstatovat, ze
skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén ze spravniho spisu, nebot ve spravnim spisu tyto
konzultace ¢ dohody nebyly zaznamenany. Soud proto nemohl ani pfedjimat, ze vyslech
v ’, v o Ve ’ . ’ .
navrzenych svédku by neptinesl pro rozhodnuti soudu nic nového, pokud je nevyslechl.

[23] Obé zjisténa procesni pochybeni, tedy nedostateCné vyporadani vyse uvedeného
zalobniho bodu a nedostate¢né zdivodnéni neprovedeni navrhovaného vyslechu svédkd,
jsou Gzce propojena. Pokud by totiz méstsky soud dostateéné vyporadal namitku tykajic
se podstatnosti ¢i nepodstatnosti dohod ¢ obsahu konzultaci s pracovnicemi Magistratu
hlavniho mésta Prahy, a to i pohledem stézovatelem zminovanych zasad a principt, mohl
by si ulinit Gvahu o relevantnosti téchto dohod pro nasledny postup stézovatele a
poskytovatele dotace. Za takové vyporadani vsak nelze povazovat pouhy odkaz na to, ze
grantova pravidla byla pro stéZovatele zavazna, a ze pokud jim nerozumél, nemél smlouvu
o poskytnuti dotace podepisovat, a je proto plné odpovédny za vsechna jejich poruseni.
Takové vyporadani se miji jak s pravé rekapitulovanou zalobni namitkou, tak s dikaznimi
navrhy, s nimiz se méstsky soud dostate¢né nevyporadal, a proto je tieba je ve smyslu
pravé citované judikatury Ustavniho soudu oznadit za opomenuty dikaz.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] NSS na zakladé téchto duvodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna
pro naplnéni kasaéniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud
bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.
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[25] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



