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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) J. N.
ml, b) T.N,, L. H,d R. H, ¢ ]. S., ) V. S., g J.S., vSichni zast. Mgr. Martinem
Stuksou, advokatem se sidlem Kaplick4 1037/12, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. ODSH 53248/2016/ivmi SO 5, ¢. j.
98025/2017/ODSH, za Géasti osoby zilastnéné na Hzeni: K. C., zast. JUDr. ToméaSem
Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobct ) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 4. 2019,
&5 57 A 14/2017 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 prdvo nanihradu nikladd fizeni.
II.  Osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 2. 9. 2015 se osoba zlc¢astnéna na tizeni domahala u Obecniho
/ V. M M v v/ v 4 i V. _/ 4 4 / V. 4 M 4 4 4
uradu v Ostroveci, jakozto prislusného silnicntho spravniho Gradu (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), urceni charakteru ulelové komunikace na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X (dale téz ,sporny pozemek®), jehoz je od roku 2000 vlastnikem. Tento pozemek
koupila od Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dale jen ,mezitimni vlastnik®), spolu
M4 V4 v i v 4 4 /. 4 /
sjejim rekrealnim strediskem na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X. Sporny
pozemek mél slouzit jako komunikace spojujici rekreacni stredisko (pozemek parc. ¢. X) s
vV . i 4 v /v v 4 v/ 4 /
vefejnou komunikaci (pozemek parc. ¢. X). Osoba ztlastnéna na fizeni sporny pozemek
prevzala jako mezitimnim vlastnikem udrzovanou cestu, urcenou vylucné pro potreby
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rekrealniho strediska. Zaroven se domahala, aby spravni organ I. stupné deklaroval, ze na
navazujicim pozemku parc. ¢. X se nachazi vefejné ptistupna komunikace.

[2]  Poté, co jeho prvni rozhodnuti v tomto fizeni ze dne 8. 3. 2016 zrusil zalovany,
vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. OUO-0261/2015/DO-
77, kterym ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), deklaroval
neexistenci verejné pristupné komunikace na sporném pozemku a v odivodnéni, vzhledem
k nutnosti posuzovat ulelovou komunikaci jako celek, uvedl, ze se vefejné pfistupna
komunikace nenachazi ani na navazujicim pozemku parc. ¢. X. Proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani jak osoba zucastnéna na fizeni, domahajici se toho, aby za verejné
pristupnou ucelovou komunikaci byla oznadena komunikace na pozemku parc. ¢ X, tak
zalobci, kteri pozadovali, aby za ni byla oznaena navic i komunikace na sporném
pozemku. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 14.8.2017, sp. zn. ODSH
53248/2016/1vmi SO 5, ¢. j. 98025/2017/ODSH.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ¥alobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2019.
Podle krajského soudu nebylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Pfi posouzeni
namitek tykajicich se existence vef"ejné plvfistupné Ucelové komunikace na sporném
pozemku Vysel kra]sky soud z toho, ze sporné bylo jen splnéni znaku souhlasu vlastnika
sobecnym uzivanim tcelové komunikace. Takovy souhlas vSak vyslovné ani
konkludentné nevyslovil zadny z vlastnikGi sporného pozemku. Souhlas sobecnym
uzivanim nelze dovodit z toho, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni umoztiuje pouzivani cesty na
sporném pozemku uzivatelim svého rekrea¢niho arealu na sousednim pozemku pare. ¢. X.
Samotné umoznéni uzivani cesty navstévnikim rekreaéniho zafizeni totiz neznamena
souhlas s jejim obecnym uzivanim, tj. neomezenym vyuzivanim Sirokou vefejnosti.
Souhlas sméfovany vidi navstévnikiim rekreacniho zatizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je
pouze souhlasem podminénym, nebot se z povahy véci vztahuje k relativné omezenému
okruhu subjekti (konkrétnim zakaznikGm), za jasné vymezenym tUcelem (pfijimani
sluzeb); je tedy omezen pouze na osoby, které vyuzivaji nebo hodlaji vyuzit jejich sluzeb.
Naopak jinym lidem se osoba zic¢astnéna na fizeni snazila ve vstupu na pozemek zabranit.
Manzelim K., kterym patfi chata na sousednim pozemku, pak hned v kupni smlouvé,
kterou v roce 2000 sporny pozemek nabyla, ztidila vécné bfemeno spocivajici v pravu
cesty. Jiz pred rokem 2006 byla na sporném pozemku umisténa zakazova znacka B1 (zakaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech), v roce 2013 pak uzamykatelna zavora, ¢imz osoba
zGlastnéna na fizeni aktivné branila vyuzivani cesty na sporném pozemku ze strany jinych
osob nez zakaznikl rekreacniho arealu.

[4]  V predesle dobé, kdy sporny pozemek pattil mezitimnimu vlastnikovi, tedy
v letech 1994 az 2000, byla cesta pouzivana dokonce pouze jeho zaméstnanci, respektive
rekreanty, v roce 1995 byl rekreacni areal oplocen a bez odemceni branky nebylo mozno
se zné dostat k pozemkim zalobcG. Souhlas suzivanim cesty sméfovany vuadi
zaméstnancim a tém, komu odemkli branku, oznadil krajsky soud nejvys za vyprosu ve
smyslu § 2189 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktera vlastnika nezavazuje do
budoucna. Takovy souhlas neudélili ani pfedchozi vlastnici, manzelé P., ktefi pozemek
nabyli v restituci. V dobé, kdy jim sporny pozemek patfil, byla cesta na ném vyuzivana
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prevazné navstévniky rekreacniho strediska. Ostatnim uzivatelim sice manzelé P. v jeho
v/ / 4 vV . v 4 1 4 4 . v/ . 4 .
uzivani patrné aktivné nebranili, ale podle spravniho spisu vyuzivali obyvatelé chat i
hausbotl cestu vedouci diagonalné pres pozemek parc. ¢. X, nékterym zalobcim ostatné
vuci tomuto pozemku svédCilo vécné pravo cesty. Obyvatelim chat chtéli v té dobé
v /4 / v /. Vv v . 4 M
manzelé P. sporny pozemek prodat, ovSem neuspésné. Krajsky soud proto zpochybnil
nynéj$i tvrzeni manzelt P., Ze s pouzivanim cesty na sporném pozemku vzdy souhlasili.
Nevérohodnym je Cini jednak jejich dfivéjsi snaha pozemek prodat, jednak skutecnost, ze
nyni maji zajem na tom, aby na sporném pozemku byla deklarovana verejné pristupna
Gcéelova komunikace, nebot by se tim zmensila pravdépodobnost, ze dojde k obnoventi jiz
zaniklé cesty na jejich pozemku parc. ¢. X. Spravni organy tak na zakladé provedeného
dokazovani skuteéné nemohly dospét k zavéru, ze byl dan souhlas vlastniki s vefejnym
uzivanim cesty.

[5] Krajsky soud tedy uzavtel, Ze ani manzelé P., ani nasledné mezitimni vlastnik, ani
kone¢né osoba z(lastnéna na tizeni neudélili souhlas svefejnym uzivanim cesty,
a to ani konkludentné. Pokud manzelé P. vyuzivani cesty nebranili, bylo to dano tim, ze
verejnost misto této cesty vyuzivala spise cestu pres pozemek parc. ¢. X. Naopak zalobci se
0 moznost vyuziti cesty na predmétném pozemku zacali vyznamnéji zajimat az poté, kdy
.. \4 v v/ Vv v ’ 4 /4
jim bylo v roce 2010 znemoznéno vyuzivat cestu pres pozemek parc. ¢. X. Také nasledné
kroky mezitimniho vlastnika a osoby zGcCastnéné na tizeni vedou k zavéru, ze k udéleni
souhlasu nedoslo, nebot zjejich jednani lze naopak usuzovat na nesouhlas s obecnym

v/ /7 4 . / /4 \4 ’ eV _V ’ ’ 4 /7 o 4
uzivanim. Krajsky soud také shledal, ze skutkova zjisténi spravnich organt maji oporu v
provedeném dokazovani, z néhoz vyvodily priléhavé zavéry. Z davodu chybéjiciho
souhlasu vlastnika sporného pozemku tedy neni mozné oznalit Glelovou komunikaci na
sporném pozemku za verejné pristupnou. Krajsky soud vyzval zalobce, aby svij ptistup
k chatkam fedili instituty soukromého prava, které zatizi vlastnické pravo osoby

/v v /4 v/ 4 4 v Ve vV Ve \4 4 4 Vo v v/ 4 /v /4
zUlastnéné na fizeni méné, tedy priméfenéji, nez deklarovani verejné ptistupné aclelové
komunikace na jejim pozemku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[6]  Zalobci a) a b) (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[71 Ve spravnim rizeni byl podle nich jednoznalné prokazan souhlas manzela P.
s verejnym uzivanim sporného pozemku, nebot umoznovali siroké verejnosti pfistup na
sporny pozemek a v tomto uzivani nijak nebranili, coz potvrdili manzelé P. i jejich syn.
V dobé jejich vlastnictvi navic nebyl rekreaéni areal oplocen. Krajsky soud uvedl, ze v dobé
M i 4 4 v 4 v/ / 4 v 4 v V.o v M /
jejich vlastnictvi k branéni uzivani cesty patrné nedochazelo, coz naznacuje, ze krajsky
soud stavi své rozhodovani na spekulacich. Jejich prohlaseni pritom odpovida prohlasenim
dalsich osob, naopak tvrzeni krajského soudu o snizeni dikazni hodnoty vypovédi
v o o /- v/ 7 4 v v M 4

manzeld P. z davodu zajmu na neuzivani cesty pres pozemek parc. ¢. X je nesmyslné. Ve

eV Vv b / 4 4 v/ 4 /4 v o v
vztahu k tomuto pozemku jiz totiz bylo v jiném spravnim fizeni deklarovano, ze puvodné
existujicl cesta neni vefejné pristupnou komunikaci, ostatné hned poté, co se pozemek
dostal do jejich vlastnictvi, zacali uzivani diagonalné vedené cesty aktivné branit, naopak
uzivani cesty nasporném pozemku jim nevadilo. To, zda se pokouseli sporny pozemek
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prodat, nemuze mit vliv na jejich vérohodnost, nebot soukromé i verejné cesty mohou byt
predmétem prodeje. Takovy souhlas udéleny manzeli P. pak nemohli mezitimni vlastnik a
osoba zUcastnéna na fizeni pozdéjsim ,regulovanim® provozu nijak odvolat.

[8] U osoby zGlastnéné na fizeni pak neni jisté, zda konkludentni souhlas v prvych
letech svého vlastnictvi také neudélila. Ve vztahu k uzivani komunikace navstévnikim
rekrealntho zafizeni nemohlo jit o vyprosu, jak se domniva krajsky soud. Z vypovedi
svedku vyplynulo, zev 90. letech probihal varealu prodej zbozi a poskytovani
stravovacich sluzeb, coz pokracovalo i po nabyti vlastnictvi osobou zic¢astnénou na tizeni.
Takovy provoz je ovSem z povahy véci pfistupny pfedem neomezenému okruhu osob,
tedy verejnosti. Kdokoli se totiz mohl v tomto arealu ubytovat ¢i stravovat, a tedy 1
vyuzivat cestu na sporném pozemku, takze 1ze mit za to, ze konkludentni souhlas poskytla
i osoba zUCastnéna na rizeni. Krajsky soud pochybil, kdyz nemél pochybnosti o
vérohodnosti téch vypovédi, které byly pfiznivé pro tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni,
byt byly v rozporu s jinymi vypovéd'mi. Krajsky soud navic prevzal nékteré dalsi zavéry
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného, byt prvostupnové rozhodnuti se
nékterymi podstatnymi otazkami nezabyvalo, napriklad provozem zivnosti. Ze vSech
téchto divodu stézovatelé navrhuji, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se plné ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu a kasacni stiznost poklada za nedivodnou.

[10] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zpochybnila, ze by
prokazani skutkového stavu bylo mozno pokladat za pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1
4 v v /7 /v . M .. 4 v / 4 M 4 v/ 4 v
pism. a) s. f. s. Z kasa¢ni stiznosti ani nijak konkrétné nevyplyva, jaké vady rizeni pred
spravnimi organy ve smyslu pism. b) téhoz ustanoveni stézovatelé namitaji. Ve spravnim

v/ 4 JA \4 \4 /4 v/ ./ 4 v_ 7/ v N
fizeni bylo prokazano, ze manzelé P. s uzivanim cesty pro obsluhu rekreacniho strediska
nesouhlasili a mezitimnimu vlastnikovi nezbylo, nez od nich sporny pozemek za
nestandardné vysokou cenu koupit. I kdyby navic souhlas suzivanim udélili, neslo o
souhlas verejny, tedy adresovany neomezenému okruhu osob po neomezenou dobu.
Rekreacni stredisko bylo od vybudovani kolem roku 1970 az do jeho ptevzeti osobou
/v v v/ 4 v/ / / v v . ./ 4 /7
zUcCastnénou na fizeni v roce 2010 uzivano vyhradné zameéstnanci mezitimniho vlastnika, a
to pouze po dobu letni sezdny, trvajici sotva ptl roku. Oba zminéni vlastnici pozemku
branili dopravnim znalenim tomu, aby cestu na sporném pozemku vyuzival i nékdo jiny
v 4 M 4 /1 VvV 4 4 4 M v 4 4 vV 1
nez vymezena skupina osob. Opiraji-li stézovatelé své namitky o svédecké vypovedi osob
tvrdicich, Ze cestu uzivaly nikoli jako klienti rekreacniho sttfediska, ale jako obecna
verejnost, pak ze strany svédki nejde o nic jiného, nez o pfiznani k vlastnimu
.y / . ’ . . ’ . / ’
protipravnimu jednani. Z toho ale nelze dovodit jakékoli dobrovolné omezeni
vlastnického prava ze strany kteréhokoli z majiteli cesty. Navic se jednalo predevsim o
v/ / 4 vVv/ 4 /4 4 Vo 4 4 . 4 7
vyuzivani pesi, které nepodléha verejnopravni regulaci zakona o pozemnich
komunikacich. Ostatné sami zalobci zakaz vjezdu respektovali a az do roku 2010 vyuzivali
pro prijezd ke svym chatam jiného ptistupu - ledaze si kvuli klimaticko-technickym
4 4 . M /4 M 4 / v /7 4
podminkam sjednali ke spornému pozemku jednorazovou vyprosu. Rekreacni areal,
k némuz vede cesta na sporném pozemku, je oplocen jiz od prvni poloviny 90. let. Uzivani
této cesty si zalobci vymohli az v roce 2012 na zakladé rozhodnuti civilnich soudd ve sporu
v 4 v / v v v/ 4 v Vv M 4 v
o vécné bremeno, a to vyhradné ve prospéch tri chat. Tim ovsem sami zalobci dokazuji, ze
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snaha o deklarovani verejné pristupné pozemni komunikace je jen obchazenim
ekonomickych dasledktt dlouhodobého pravniho zanedbani snahy =zajistit si pfistup
k chatam v rezimu soukromého prava. Osoba z(c¢astnéna na tizeni proto navrhuje kasa¢ni
stiznost odmitnout, popfipadé zamitnout.

[11]  Zalobci ¢) az f), ktefi nepodali kasa¢ni stiznost, odkazali na sva vyjadreni v podanich
v tizeni pred krajskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] V posuzované véci je rozhodnou pravni otazka, zda ve vztahu ke spornému
pozemku byly dany podminky pro jeho oznaCeni za verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Nejde pritom o otazku ¢isté skutkovou, jak ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
uvadéla osoba zGcastnéna na rizeni, nybrz o otazku, zda cesta na sporném pozemku

v . 4 v o 4 v/ M / 7/ 4 4
naplnuje podminky vefejné ptistupnosti vyplyvajici z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[14] Ten stanovi: Ucelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slouZ{ ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni #rad obecnibo iiradu obce s rozsivenou piisobnosti
miite na Zddost vlastnika ticelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zéjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vereiného pristupu na dcelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[15] Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila z citovaného ustanoveni nasledujic
Ctyfi defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace, jejichz naplnéni je tfeba v
fizeni o urceni jeji existence zkoumat:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudek NSS ze dne
10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015 - 25);

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 -
21, bod [18]);

3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uZivanim (viz napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikalni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
.. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb., zejm. bod [9]), popt. komunikalni spojeni neni
zajisténo soukromopravnim institutem, jako napfiklad zfizenim vécného bremene
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(sluzebnosti) ¢i prostrednictvim individualnich souhlast apod. (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[16]  Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné a musi se Casové stretnout
v dobé rozhodovani spravniho organu o tom, zda urlita cesta je verejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS . j. 2 As 337/2016 - 64). Pokud by byt i
jeden ze znaku schazel, o verejné pristupnou tcelovou komunikaci se jednat nemuze.

[17] V nyni posuzovaném pripadé vychazel krajsky soud ztoho, ze byly splnény
vSechny znaky kromé znaku tfetiho, tedy souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim
pozemku. Takovy souhlas muze vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim, nebo
konkludentné. Pokud vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim
cesty poté, co byly naplnény ostatni tfidefiniéni znaky verejné pfistupné ulelové
komunikace, a nebranil zadnym zplsobem tomuto uzivani, plati, ze jeho souhlas byl dan.
K povaze kvalifikovaného nesouhlasu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, uvedl ze ,jestlize vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouZit jako iicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o sicelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stac, aby vlastnik strpél uzivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni jednani.“ Pokud s uzivanim cesty v
obecném rezimu souhlasil pravni predchidce, nebo je cesta verejnosti uzivana od nepaméti,
jsou timto nasledné vazani vSichni dalsi vlastnici pozemku, na némz se verejna cesta
nachazi. Nemohou se tedy branit uzivani ucelové komunikace vefejnosti poté, co jiz platné
ze zakona vznikla na zakladé jednani (respektive v ptipadé konkludentniho souhlasu
nejednani) predchoziho vlastnika (viz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 -
128, a ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 19/2016 - 24).

[18] Jak bylo vyse rekapitulovano, sporny pozemek mél po roce 1989 postupné tii
vlastniky: manzele P., mezitimniho vlastnika a konecné osobu zic¢astnénou na fizeni, které
v/ v . / v 4 v - 4
patti dnes. Ve shodé s krajskym soudem lze konstatovat, ze pro posouzeni véci neni
relevantni, zda-li souhlas s obecnym uzivanim cesty udélil néjaky vlastnik predtim, nez jej
. v 7 . . b N / v/ /
po roce 1989 nabyli manzelé P. v restituci, nebot ti takovymto pfipadnym souhlasem
nebyli vazani (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2018, ¢ j. 4 As 151/2017 - 66). Ani
stézovatelé netvrdi, ze by vyslovny ¢i konkludentni souhlas udélil mezitimni vlastnik.
Zpochybniuji pouze zavéry krajského soudu ohledné toho, zda jej udélili manzelé P. ¢i
osoba zcastnéna na fizeni.

[19] Cesta na sporném pozemku vede k rekreatnimu arealu, ktery vlastnil nejprve
.- ’ ’ ’, ’ 2RI . vV 10 ’
mezitimni vlastnik samotného sporného pozemku, ktery jej koupil od manzela P., a poteé
jej spolu se spornym pozemkem nabyla osoba z(lastnéna na fizeni. Uz ze samotného
provozovani tohoto rekrea¢niho objektu plyne, Ze cesta na sporném pozemku byla
vyuzivana nejen vlastnikem tohoto pozemku a vlastnikem rekreacniho arealu, ale i hosty
tohoto aredlu. Z vypovédi ve spravnim fizeni je zfejmé, Ze jej v ruznych obdobich v rizné
M .V v/ . / . / V4 4 . vVv/ 4 4
intenzité vyuzivali také majitelé chat za pozemkem rekreaéniho arealu. Nejvyssi spravni
v v . ’ . v N/ s s v . . .
soud ovsem ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze uzivani témito skupinami osob se
° ’ .. o ’ 717 v vV 7 v/ «
souhlasem ruznych majiteld sporného pozemku nezaklada samo o sobé ,verejny pristup
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot se netykalo ,verejnosti®,
ale pouze téchto jasné vymezenych skupin osob.
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[20] NSS podobnou situaci posuzoval jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, v jehoz
bodech [8] a [11] konstatoval: ,,Pouze soublas vlastnika je tim znakem, u néhoz je tveba
zkoumat okrub uZivatelii cesty. Jestlize jde o blize neurceny okrub osob (tj. verejnost), které cestu
uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika
(tedy s jeho tichym soublasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 2. 5. 2012, &1 1 As 32/2012-42, ¢ 2826/2013 Sb. NSS). Jak ndzorné uvedl Nejvyssi
spravni soud v jednom ze svych rozsudki: Jiz z toho, Ze v objektu stézovatelii v minulosti byla
skola a pozdéji prodejna Jednoty, je ziegmé, Ze se muselo jednat o cestu verené pristupnou a
verené uZivanou‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2011,
. 2 As 84/2010-128). Jestlize by naopak vlastnik cesty umoZrioval jeji uZivini pouze uréitym
osobam, jejichZ okrub by byl jasné obranileny, moblo by se jednat nanejvys o vyjprosu. Vyprosa je
soukromopravnim institutem, jednd se o neformalizovany sikon v podobé jakési ,laskavosti’,
viastnik ji miZe kdykoliv odvolat a uZivateliim z této jeho dobré vile nevznika zadné pravo.
(..) Stézovatel mél tedy v odvolacim rozhodnuti zodpovédér na zdakladé vznesené namitky
otazku, zda vlastnik sporné cesty umoznil v minulosti jeji uzivini blize neurcenému okrubu
osob (verejnosti), & zda cestu uZivaly pouze konkrétni osoby. Za jednoznacné vereiné uZivani lze
povazovat napy. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci k urcitému domu a pokracujici ddle do lesa
uzivd, vedle vlastnika & vlastnikii predmétné nemowvitosti, téZ anonymni masa nejriznéjsich
vyletnikd. Naopak za ukdzkovou vyjprosu by bylo moZno oznalit situaci, kdy by tutéz cestu
uZivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v p¥ipadé prijezdu navstévy
museli vZdy dotazovat vlastnika cesty, zda povolf jeji uZiti témto cizim osobam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito dvéma
Jasnymi situacemi pak lezi pripad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
prilébaji, avsak pocet téchto vlastniki je relationé vysoky. Pak jiz mize hrat roli i to, nakolik si
vlastnik cesty zachovdaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uzivd. (zvyraznil NSS)

[21] Co se tyCe uzivani cesty vlastniky chat za rekreacnim areilem, stézovatelé
upozornuji na neshody ve vypovédich ohledné toho, ve kterych obdobich rtzni vlastnici
sporného pozemku umoznovali jeho uzivani pro ptistup vlastnikt chat nebo mu naopak
zabranovali, priemz zdtraznuji zejména umoznéni tohoto uzivani ze strany manzela P.
Z pravé citovaného rozsudku vsak plyne, Ze samotné umoznéni pristupu vlastnikim chat
M v 4 / 113 M M v v 4 v/ v o M v/ / 4 4
je spise ,ukazkovou vyprosou®, nikoli umoznénim pfistupu verejnosti. Uzivani nad ramec
takové vyprosy nebylo ve spravnim rizeni prokazano. Nynéjsi vypovédi manzeld P. a
jejich syna sice tento skutkovy stav posouvaji blize k verejnému pouzivani. NSS vsak sdili
pochybnosti krajského soudu o tom, zda nemohou byt motivovani pomyslnym efektem
. ’ ’ « v ’ v ’ vV e v
»spojenych nadob®, tedy védomim, ze pokud by se cesta na sporném pozemku stala verejné
v/ /v . ARy V. ’ cey V1. ° . . v ..
ptipustnou Ucelovou komunikaci, jeji uzivatele by jiz neméli divod jezdit ptes jejich
pozemek parc. ¢. X, ¢emuz se snazi soustavné branit. Stézovatelé sice poukazuji na to, ze
eV 4 v o v M 7/ 4 v . v v/ i 4
jiz bylo deklarovano, ze zde ptivodné existujici cesta neni verejné pristupnou komunikaci.
To vsak nic neméni na obhajitelnosti Gvahy, ze se tito majitelé mohou obavat, ze pokud
nebude vefejnosti umoznéno pouzivat cestu na sporném pozemku a osoba zucastnéna na
fizeni bude moci jejimu pouzivani branit oplocenim a zavorou, budou zejména majitelé
chat pouzivat cestu pres jejich pozemek, ktera takto intenzivné fyzicky chranéna neni.
Stézovatelé tedy nevyvratili pochybnosti o davéryhodnosti vypovédi manzela P. ve vztahu
k jejich souhlasu s verejnym uzivanim cesty na konci minulého stoleti.
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[22] Co se pak tyCe uzivani cesty ze strany uzivatelG rekrealniho arealu, ani ten
nezaklada verejné uzivani cesty. Jak plyne ze spravniho spisu, jde o areal s chatkami, ktery
byl puvodné vybudovan pro rekreaci zaméstnanci mezitimniho vlastnika a jimi byl také
prevazné pouzivan. Stézovatelé prirovnavaji pristup do rekreaéniho areilu, af uz
zaméstnaneckého ¢i obecné uzivaného, k pristupu ke skole ¢i do prodejny potravin, jichz
se tykal vysSe citovany rozsudek ¢.j.2 As 84/2010 - 128. S touto paralelou se vsak NSS
neztotoznuje, nebot rekreujici se zaméstnance mezitimniho vlastnika rozhodné nelze
oznacit za Sirokou vetejnost, na rozdil od navstévnikt prodejny potravin a skoly.

[23] Stézovatelé dale upozornuji na to, ze areal vyuzivaly i dal$i osoby, at jiz k pobytu
nebo k navstévé oblerstveni, které zde bylo v nékterych obdobich provozovano, toto
tvrzeni vSak nebylo v fizeni jednoznacné prokazano. O vyuzivani oblerstveni ze strany
sirsi vefejnosti svédci prohlaseni P. P. ze dne 7. 7. 2014 (. 1. 26 spravniho spisu), podle
néhoz se v letech 1995 az 1997 v rekreaénim stfedisku varilo a spolecenska budova slouzila
v podstaté jako restaurace, kam chodil na jidlo a piti, stejné jako rekreanti z X a vodaci
(obdobné vypovédél i dne 15. 2. 2016, ¢ 1. 22 spravniho spisu). Stejné tak K. K.
v prohlaseni ze dne 10. 2. 2016 (¢. L. 23 spravniho spisu) uvedl, ze po roce 1993 bylo mozné
u spravce zakoupit nékteré potraviny, cigarety a lahvové pivo, od roku 1995 se ve
spolecenské mistnosti arealu dokonce varilo. Totéz vypovédeli 1 Z. S. a Z. S. ve vypovédi
ze dne 15. 2. 2016 (C. 1. 22 spravniho spisu). Proti tomu ovsem stoji vypovedi zameéstnanct
mezitimniho vlastnika, podle nichz obcerstveni vyuzivali pouze znami spravce arealu
s jeho souhlasem. Podle nedatovaného prohlaseni M. P., spravkyné rekreaéniho aredlu v
letech 1994 a 1995 (¢. 1. 13 spravniho spisu), byli navstévniky rekrea¢niho arealu vyhradné
zaméstnanci mezitimniho vlastnika (shodné téz vypovéd M. P. zachycena v protokolu
jednani ze dne 15. 2. 2016). Toté% plyne i z vipovédi Ing. J. C., byvalého feditele odboru
vnitfnich sluzeb mezitimniho vlastnika, obsazené v protokolu ze dne 12. 1. 2016 (¢ 1. 17
spravniho spisu). Slo navic o obdobi, kdy podle jinych vypovédi mezitimni vlastnik
zabrarioval uzivani sporného pozemku vefejnosti jako cesty (viz vypovéd svédka R. K. ze
dne 16. 1. 2016 na .l 32 spravniho spisu). Stejné tak ve vztahu k prvnim letim po
zakoupeni arealu osobou zuc¢astnénou na tizeni proti sobé stoji tvrzeni nékterych svédkd,
ze se v rekreaénim arealu vatilo i pro vefejnost, s opa¢nymi tvrzenimi osoby z(c¢astnéné na
fizeni, ktera vefejny provoz restaurace od roku 2000 vyloudila jiz ve vypovédi dne 12. 1.
2016 (¢. 1. 17 spravniho spisu). V odvolani ze dne 29. 2. 2016 (¢. L. 56 spravniho spisu) pak
uvedla, ze veskeré sluzby byly poskytovany vyhradné rekreantim, kteti méli ptijezd po
sporném pozemku vyslovné povolen a zahrnut do ceny poskytovanych ubytovacich
sluzeb.

[24] Jinak feCeno, zatimco néktefi svédci vypovédéli ¢ prohlasili, ze obcerstveni na
pozemku rekreacntho arealu vyuzivali v nékterych obdobich i jini lidé nez zakaznici
tohoto arealu, ti, kdo tento areal v danych obdobich provozovali, to jednoznaéné popiraji.
Za této situace nelze pokladat za jasné prokazané, ze by v rekreacnim arealu byly sluzby
poskytovany nejen zaméstnancim mezitimniho vlastnika ¢i pozdéji  rekreantim
domluvenym s osobou zuc¢astnénou na fizeni, popfipadé znamym spravct daného aredlu,
ale siroké verejnosti, jak tvrdili stézovatelé, a ze by z toho davodu byl udélen i souhlas
k verejnému uzivani sporného pozemku. Neslo tedy o situaci srovnatelnou se stézovateli

Vv / v/ v Ve . . /e /4 4 v v v
zminovanym pristupem ke skole ¢i do prodejny potravin, ktery je v daném misté skutecné

/4 /4 vV . i vV o+ */ / V7 i 4 *eV

zajmem celé verfejnosti nebo alespon jeji podstatné Casti. Navic jiz v rozsudku ze dne 9. 11.
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2011, ¢. 3. 9 As 55/2011 - 141, NSS konstatoval, ze ,,v pFipadé pochybnosti o existenci soublasu
je treba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

[25] Lze tedy uzaviit, ze pokud osoba zGcastnéna na ftizeni ¢i predchozi vlastnici
4 B . v / 4 v/ / 4 4
sporného pozemku umoznovali v nékterych obdobich pouzivani cesty na sporném
pozemku majitelim chat za rekreacnim arealem, zalozilo to pouze vyprosu, nikoli souhlas
s vefejnym uzivanim cesty. Takovy souhlas nemohlo zalozit ani provozovani rekrea¢niho
4 VeV v v/ Vo v N V7 N e
arealu, do néjz neméla pristup verejnost obecné, ale pouze ti, kdo vyuzivali nebo chtéli
v/ 4 M 7/ 4 4 4 vV . 4 4
vyuzivat ubytovacich nebo souvisejicich sluzeb. Provozovani verejného stravovaciho
zafizeni v konkrétnim obdobi nebylo bez pochybnosti prokazano. NSS se tedy ztotozriuje
v v Ve 4 M / 4 A / v/ / 4
s podrobnou a presvéd¢ivou argumentaci krajského soudu, ze souhlas s verejnym uzivanim
4 4 M Vev/y 4 M 4 o v 4
cesty nebyl prokazan ani ze strany nynéjsitho vlastnika ani vlastnika predchozich. Tuto
rozhodnou pravni otazku tedy krajsky soud posoudil spravné.

[26] Duvodna neni ani namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelé
/ 4 4 4 v \4 / v / . 4 . .
vytykaji rozhodnuti organu I. stupné, ze se nezabyvalo nékterymi otazkami. K tomu je
vSak tfeba pripomenout zasadu, ze rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a
odvolaciho organu tvofi jeden celek a v odvolacim fizeni je mozno dopliiovat i zjisténi
skutkového stavu (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 -
134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS). Nelze ani oznadit za pochybent, ze krajsky soud prebiral takto
eV _V 4 4 v 4 4 4 o V o M Ve /4 v V4 v
zjisténé zavéry spravnich organt obou stupnu, pokud je pfi svém prezkumu radné
i /v i v/ / 4 ’Z_ V.V 4 v 7/ 4

posoudil. Co se tycCe vztahu mezi pouzivanim cesty navstévniky rekreaéntiho arealu a
majiteli chat, ktery stézovatelé vyslovné zminuji jako pfiklad takového nespravného

v A 4 4 vV o 4 4 4 o v M 4 v Y% v i i v M
prebirani zavéru spravnich organt, stémito zavéry se vyse ztotoznil 1 NSS, takze jejich
prevzeti krajskym soudem nelze oznalit za chybu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. 1. s.). O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[28] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
/. vV /4 /v 4 i 4 4 o v v / 4 o v/ 4

neuspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

[29] Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7 a4 M

ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
M v/ 4 4 /4 M / vV /7 Ve i
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

[30] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
s. a contrario).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



