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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Z. H., zast. Mgr.
Hanou Balacovou, advokatkou, se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalované: VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, o Zalobé
proti rozhodnuti  rozhod¢iho orginu  zalované  ze  dne 14. 12. 2016,
¢. RO/3698+3699/16/Mi, sp. zn. 7212020615, S-VZP-12-00766276-D952, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 5. 12. 2018,
¢.j. 62 Ad 2/2017 - 184,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné advokatce Mgr. Hané Balacové

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravaiho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizeni

[1]Vieobecna zdravotni pojisfovna Ceské republiky, Krajska pobolka pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovi$té Brno-mésto, platebnim vymérem & 4241200559 ze dne 10. 5. 2012,
sp. zn. 7212020615, podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 592/1992 Sb.%), ulozila



4 Ads 4/2019

zalobkyni povinnost zaplatit dluzné pojistné na vseobecném zdravotnim pojisténi ve vysi
71.262K¢ do 15 dnt ode dne doruleni platebniho vyméru. Platebnim vymérem .
2141200665 ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 7212020615, dale tentyz spravni organ podle § 18
odst. 1 zakona ¢.592/1992 Sb. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi 68.332
K¢.

[2]Rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. RO/3698+3699/16/Mi,
sp. zn. 7212020615, S-VZP-12-00766276-D952, zménil vyrok prvniho prvostupniového
rozhodnuti tak, ze je zalobkyné povinna zaplatit dluzné pojistné ve vysi 64.800 K¢, a dale
zménil vyrok druhého prvostupriového rozhodnuti tak, ze je zalobkyné povinna zaplatit
penale ve vysi 57.621 K¢ Rozhod¢i organ zalované konstatoval, ze ohledné casti
nedoplatku pojistného za mésice rijen 2006 az brezen 2012 uplynula (konkrétné za obdobi
od rijna 2006 do brezna 2007) prekluzivni lhiita pro jejich predepsani. Predmétné platebni
vyméry proto, vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads
67/2014 - 49, zménil tak, ze je zalobkyné povinna zaplatit dluzné pojistné ve vysi
64.800 K¢ a penale ve vysi 57 621 K¢. Rozhod¢i organ zalované dale doplnil, ze podle § 53a
odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 48/1997
Sb.“), nevyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti zaplatit penale,
nebot doposud neuhradila dluzné pojistné. Rozhod¢i organ zalované navazal, ze zalobkyné
byla vedena v registru pojisténct jako osoba bez zdanitelnych pfijmu v obdobi od 1. 9.
1996 do 30. 9. 1996 a od 1. 12. 1999 az do soucasnosti. Ze znéni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 48/1997 Sb. je zfejmé, ze Cesky systém zdravotniho pojisténi je zalozen na zasadé, podle
ni% ka’dad osoba strvalym pobytem v Ceské republice je zdravotné pojisténa a ma
povinnost platit pojistné, pokud tuto povinnost zanéjnema stat. Zalobkyné je
pojisténkou, za niz pojistné neplati stat, neni ani zaméstnankyni, ani osobou samostatné
vydéleéné cCinnou, takze je opravnéné zafazena v registru pojisténct jako osoba bez
zdanitelnych prijma, ktera ma povinnost hradit pojistné vsouladu s § 10 zakona
¢. 592/1992 Sb. Tato povinnost pfitom neni vazana na prijmy, nybrz je odvozena ze zasady
povinné finanéni spolutidasti kazdého pojisténce. Zalobkyné viak pojistné nehradila, ¢m?
ji vznikla povinnost zaplatit vyse uvedené dluzné pojistné a penale.

[3]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 62 Ad 2/2017 - 184, zalobu
proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Zalované zamitl. Konstatoval s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, . . 4 Ads 67/2014 - 49, ze k prekluzi doslo
v pripadé pojistného za obdobi od fijna 2006 do bfezna 2007, zatimco za obdobi od dubna
2007 a dale bylo pojistné predepsano v zakonné lhité a v zdkonné vysi. Upozornil, ze
k preruseni prekluzivni lhity doslo dorudenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne
26. 4. 2012, nebotf v ném zalovana uvedla vysi dluzného pojistného, pficemz soucasti
oznameni bylo 1 vyi¢tovani pojistného za rozhodné obdobi. K obecné namitce zalobkyné,
ze penale neodpovida vysi dluzného pojistného, krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu,
konkrétné z napadeného rozhodnuti a z vyictovani plateb pojistného ze dne 31. 8. 2016 a
ze dne 15. 12. 2016, nevyplyva, ze by spravni organy penale stanovily nespravné, ani ze by
neodpovidalo dluznému pojistnému. Krajsky soud doplnil, ze pokud zalobkyné nezaplatila
dluzné pojistné, nemohl rozhod¢i organ zalované zadosti o odstranéni tvrdosti vyhovét,
nebot mu to neumoznuje zakon.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti
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[4]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
A 4 4 \4 7. V_V/ V7 N .. . ’ ’
stiznost. V ni namitla, ze prekludovana je vétsi ¢ast dluhu, nez jak ji vymezily spravni
organy a krajsky soud, a to minimalné za obdobi predchazejici ¢ervnu roku 2007. Doplnila,
ze dorufenim oznameni o zahijeni fizeni nemohlo dojit k preruseni béhu prekluzivni
lhiity. Pokud ji zalovana nespravné informovala o vys$i dluzného pojistného a penile,
nemuze to mit za nasledek preruseni béhu prekluzivni lhity. V pfipadé, ze by soudy
/ Ve ’ 4 4 4 154 7 V7 ’ \4 ’ Vv Ve v
takovy postup pfijaly, zaslanim oznidmeni o zahajeni fizeni by zalovana prerusila béh
prekluzivni lhaty, 1 kdyby uvedla jakoukoliv (tfeba zcela vymyslenou) vysi dluzného
. ’ / vV Ve . v/ /
pojistného a penale. I pokud by stézovatelka prijala argumentaci rozhod¢itho organu
zalované, musi byt prekludovan dluh i penale za obdobi duben 2007. Upozornila rovnéz,
ze ji spolecné s platebnimi vyméry nebylo dorudeno vyuctovani pojistného a penile,
v disledku éehoz nemohla prezkoumat spravnost zavéru zalované. Pokud krajsky soud
4 \4 ’ . vV Vv v ’ /4 /v /7 4
argumentoval tim, ze namitka stézovatelky ohledné nespravné vyse penale byla obecna,
v .. \4 7 V7 4 . 4 / 4 . . Ve v
mél ji pro zalobni fizeni ustanovit zastupce, ktery by namitku zkonkretizoval. Pripomnéla,
\4 4 . N vV o 4 4 ’ v Ve o ’ 4 \4
ze penale jako takové je vefejnopravni sankci a méla by se pti jeho stanovovani dodrzovat
zasada individualizace trestu. Zakon o zdravotnim pojisténi vsak v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu spravnim organim neumoznuje, aby prihlédly ke $patné socialni situaci
VvV . vv/ 4 4 vV Vv Ve
stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt.

[5]Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]1Podle tohoto ustanovent ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti

v/ /7 / / / V4 / V4 v / s v/ /7 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim Fizeni.“ Nespravne
pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je
nespravné vylozen.

[8]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[9] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads
67/2014 - 49, konstatoval, ze ,dne 26. 4. 2012, kdy bylo stéZovatelce doruceno oznimeni
0 zahajeni spravniho 7izeni o predepsani dluzného pojistného od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012,
jehoz soucdsti bylo i vyictovini pojistnébo za stejné obdobi, doslo ve smyslu § 16 odst. 1 véty
drubé zdakona ¢ 592/1992 Sb. kpreruseni dosavadni prekluzivoni lhiry pro predepsini
jednotlivych nedoplatki pojistnébo a k zapoceti bébu Ibity nové. Nemiize byt tedy Zadnych
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pochybnosti o tom, Ze v dané véci jesté pred pravomocnym predepsanim dluzného pojistného i za
obdobi od ¥ijna 2006 do cervna 2007 doslo dne 26. 4. 2012 ve smyslu § 16 odst. 1 zikona
¢ 592/1992 Sb., ve znéni vicinném do 30. 11. 2011, k preruseni prekluzivni lhity. Ta tedy
marné uplynula jen ve vztabu k nedoplatkiim pojistného za ¥ijen 2006 az brezen 2007, nebot
doba mezi jejich splatnosti a dnem 26. 4. 2012 presihla pét let. Naopak nedoplatky pojistného za
duben aZ Cerven 2007 se staly splatnymi ve dnech 9. 5. 2007, 8. 6. 2007 a 9. 7. 2007, od nichz do
dne 26. 4. 2012 jesté pétileta prekluzivni Ibiita neuplynula, a proto v téchto pripadech k zaniku
prava na predepsini dluzného pojistného nedoslo.“ Pro uplnost Nejvyssi spravni soudu
dodava, ze penale sdili osud dluzného pojistného. Proto plati, ze je stézovatelka povinna
zaplatit penale z nedoplatkt na pojistném od dubna 2007 dale s tim, ze rozhod¢i organ
zalované urdil vysi penale radné a v zakonné vysi v navaznosti na dluzné pojistneé.

[10] Ve vztahu k nalezitostem oznameni o zahajeni fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je potiebné, aby v souladu s § 46 odst. 1 druhou vétou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, spravni organ radné vymezil predmét zahajovaného fizeni. Tuto povinnost zalovana
bez dalsiho splnila, nebot v oznameni o zahajeni tizeni uvedla vysi dluzného pojistného 1
vyuctovani pojistného za rozhodné obdobi. Nelze pritom po spravnich organech
pozadovat, aby jiz v oznameni o zahajeni fizeni zcela presné uvedly kompletni hodnocenti
véci samé a od néj se jiz pozdéji v prubéhu fizeni vibec neodlisily, ale naopak lze ptipustit,
ze se puvodni nazor spravniho organu na celou véc muze (v dusledku dalsich skutkovych
**V_V / Ve v / 4 i / Vv 4 o V/ 4 o v v/ 4 v M i / M M
zjisténi ¢i uplatnénych namitek ucastnika fizeni) v prabéhu rizeni zménit. Jinymi slovy, je
nezbytné, aby vedeni fizeni a skuteCnosti uvedené v oznameni o jeho zahajeni mély sviy
legitimni zaklad stim, Ze je mozné, aby spravni orginy o predmeétu fizeni nakonec
rozhodly ¢astecné odlisné. Tak tomu bylo 1 véci stézovatelky, kdy se ptivodni pravni nazor
o celkové vysi dluzného pojistného a penale ukazal ve svétle predchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nespravnym, a proto byl korigovan, pri¢emz nakonec vyustil
v fadné a zakonné rozhodnuti rozhod¢itho organu zalované, které je nyni predmétem
prezkumu v tomto fizeni.

[11] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje, ze jiz ve vySe citovaném rozsudku uvedl, ze
Spodle platné pravni sipravy tedy miize byt v urcitych pripadech platcem pojistného také osoba
s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, kterd nemd Zidné zdanitelné p¥iimy. Tato
skutecnost pritom neni v rozporu s vistavnim pravem na ochranu zdravi a na zdravotni péci,
které je zakotveno v cl. 31 Listiny zdikladnich priv a svobod. Znéni § 7 odst. 1 zdakona ¢
48/1997 Sb. totiz obsabuje siroky okrub pojisténcd, za néz je platcem pojistného stat a do néhoz
nalezeji i skupiny osob bez zdanitelnych prijmii, kuprikladu uchazeci o zaméstnani & poZivatelé
ddvek pomoci v hmotné nouzi. Proto stéZovatelka, kterd nebyla zaméstnankyni ani osobou
samostatné vydélecné cinnou a nevyuZila dostupné moznosti, aby za ni bylo placeno pojistné ze
statniho rozpoctu, byla opravnéné a zdarover tistavné konformné zarazena v registru pojisténci
a méla povinnost platit pojistné, i kdyby skutecné v rozhodné dobé neméla Zadné prijmy.“ Lze
proto jen konstatovat, ze stézovatelka navzdory svému odlisnému nazoru byla povinna
pojistné na zdravotni pojisténi hradit.

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je primarné na vuli zakonodarce, zda se pro

v 4 4 /v 4 v/ v 4 4 o A 4 4 Y 4 v/
urcovani vyse penale rozhodne pfislusnym organtim udélit spravni uvazeni, nebo zda urdi,
ze ma byt vzdy urleno v presné stanovené vysi v navaznosti na dluzné pojistné. Stanoveni
vyse penale v navaznosti na dluzné pojistné pritom neni v rozporu s Gstavnim poradkem.
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Nejvys$i spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by fixni vyse penale, kterou musi
uhradit, byla v rozporu se zasadou individualizace, nebot vySe penale je vzdy odvisla od
vyse dluzného pojistného, aproto je vzdy v moznostech dluznika (zde stézovatelky)
ovlivnit jeho celkovou vys$i pravé v navaznosti na to, jak hradi ¢i nehradi pojistné. Tato
namitka proto neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pokud stézovatelka nezaplatila dluzné pojistné,
nemohl rozhod¢i organ zalované zadosti o odstranéni tvrdosti vyhovét, nebof mu to
neumoznuje zakon.

[14] Krajsky soud sice uvedl, ze namitka stézovatelky ohledné nespravné vyse penale byla
obecna, nicméné i presto vécné prezkoumal, zda bylo penile stanoveno v radné vysi a své
zavéry o zakonnosti vySe penale radné vysvétlil. Namitka stézovatelky, ze ji krajsky soud
mél pro zalobni fizeni ustanovit zastupce, ktery by namitku zkonkretizoval, je tak
nedavodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15]Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 / v 7/ A% M M vV/ 4 4 v 7 a4 M
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost jako

nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve i / V 4 M / Vv o / v v vV v . v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/ v / / / / o V/ 75 / . . ’
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 4 i M vVv/ /4 4 Ve v/ 4
fizenim zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
[17] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 1. 2019, ¢. j. 4 Ads 4/2019 - 84,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni Mgr. Hana Balacova. Zastupkyni, ktera byla
stézovatelce ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis §7a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva dkony pravni sluzby poskytnuté
stézovatelce (pfiprava a prevzeti véci, doplnéni kasacni stiznosti) v celkove vysi 6.200 K¢.
Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6.800 K¢ bude ustanovené zastupkyni stézovatelky
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019



4 Ads 4/2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



