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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. D., zastoupena
Mgr. §tépénem Lichovnikem, advokatem, sesidlem Pellicova 23/8, Brno, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Znojmo, se sidlem Obrokova 2/10, Znojmo, za Gcasti osoby
zalastnéné na rizeni: Be. J. K., o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15.5.2019, ¢. 5. 62 A 3/2019 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 A 3/2019 - 71 (dale jen ,napadené usneseni®),
odmitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) jako opozdénou zalobu proti
nezakonnému zasahu zalovaného, spolivajicim ve vydani souhlasu s rekonstrukei
stavajictho zahradnitho domku, ktera byla realizovana osobou zadastnénou na ftizeni.
Souhlas s rekonstrukci byl zalovanym vydan dne 2. 1. 2012 pod ¢. j. SMUZN Vyst.
42/2012.Ma. Zalobkyné jiZ v Zalobé uvedla, e si je védoma otizky véasnosti podané
zaloby, avsak poukazala na specifické okolnosti, které byly podle jejitho nazoru natolik
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vyjimecné, aby odtvodnily posouzeni zaloby jako vcasné. Tyto okolnosti mély spocivat
vtom, ze osoba zucastnéna na rizeni predlozila zalovanému jako podklad pro vydani
souhlasu pisemnost, kterou vydavala za souhlas vlastnika sousedni nemovitosti, ackoliv na
ném byl vyznalen podpis dcery zalobkyné, ktera nebyla a neni vlastnikem. Osoba
z(lastnéna na rizeni si musela byt podle zalobkyné této skute¢nosti védoma a nemohla tak
byt v dobré vire. Po vydani souhlasu zalovaného s vystavbou zahajila osoba zacéastnéna na
fizeni jeji realizaci, avSak zahy rekonstrukci prerusila po dobu vice jak tfi let; zalobkyné
méla za to, ze tak ¢inila z dtvodu, aby byla znemoznéna vlastnikim sousednich pozemka
moznost soudni ochrany ¢i uplatnéni jinych prostredku ochrany.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze objektivni lhata k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat ve vydani souhlasu ze dne 2. 1. 2012,
uplynula jiz v lednu 2014, avsak s ohledem na vyli¢ené specifické okolnosti krajsky soud
zkoumal, zda by bylo mozno tuto lhitu prolomit a povazovat za relevantni subjektivni
lhttu, byt by svym béhem presahla lhitu objektivni. Krajsky soud vsak i v tomto sméru
konstatoval, ze podana zaloba je opozdéna, nebot zalobkyné se prokazatelné musela
dozvédét o vydaném souhlasu a charakteru rekonstrukce nejpozdéji dne 26. 9. 2016, kdy
nahlizela prosttednictvim svého pravniho zastupce do spisu zalovaného, nejpozdéji pak
jiny jeji pravni zastupce navstivil zalovaného dne 29. 6. 2018 a z potizeného zaznamu
z jednani plyne, ze zalovanému bylo sdéleno, ze se zalobkyné citi byt realizovanou stavbou
dotéena ve svych pravech, pricemz o okolnostech realizace jiz védéla.

[3]  Krajsky soud proto uzavrel, ze 1 kdyby pfijal nejptiznivéjsi vyklad ve prospéch
ochrany prav zalobkyné, musel by dospét k zavéru, ze zaloba nebyla podana vcas, a proto
ji podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), odmitl.

II.

Obsah kasa¢ni stiZnosti a Fzeni o ni

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, ve které uvedla, ze ji podava z divodu nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., konkrétné pak méla nezakonnost spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale v nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Nespravné pravni posouzeni stézovatelka spatruje vtom, ze krajsky soud
nezohlednil podminky zvlastniho ztetele hodné, které podle ni mély prolomit objektivni
lhtitu pro podani zaloby stanovenou v § 84 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka zopakovala, ze se
zalobou ze dne 8. 1. 2019 domahala ochrany proti nezdkonnému zasahu, ktery spocival ve
vydani souhlasu s provedenim stavby - rekonstrukce zahradniho domu, udélenému osobé
zulastnéné na rizeni dne 2. 1. 2012. Soucdasti podani, kterym osoba zuc¢astnéna na fizeni
zadala o vydani souhlasu, byly 1 zakonem vyzadované souhlasy vlastnikt sousednich
nemovitosti, nicméné na prikladaném souhlasu nebyl podpis stézovatelky jakozto vlastnika
sousedntho pozemku, ale jiné osoby, coz ani neodpovidalo stavu zapsanému v katastru
nemovitosti. S ohledem na to, ze predkladany souhlas nereflektoval skutecny stav, nebyla
osoba z(cCastnéna na fizeni v dobré vire, coz ji muselo byt zrejmé 1 po prvotnim nahlédnuti
do katastru nemovitosti. V této souvislosti nemuze podle stézovatelky obstat argumentace
krajského soudu, pokud jde o vyklad objektivni a subjektivni lhity podle § 84 odst. 1s. ¢
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s., podle néhoz ,,stéZejnim divodem takové konstrukce je, zjednodusené 7eseno, ochrana v dobré
vite nabytych subjektivnich vereinych priv a omezeni zpétnych zdsahi wverené moci do
dloubodobé nastolenych pravnich a faktickych stavi“. Podle stézovatelky totiz postup
v 4 % v / v/ 4 / i 4 4 / V.
zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni nemohl vyuUstit v nabyti prav v dobré vire.
Zalovanému byly predlozeny podklady, jejichz spravnost mél provéfit zredni
povinnosti, pricemz S$lo o informace, které jsou bezproblémové ovéritelné z verejné
dostupnych rejstrika.

[5] To, ze osoba zcastnéna na fizeni nebyla v dobré vife, dovozuje stézovatelka 1
z jejiho dalstho postupu, v jehoz ramci zapocdala s realizaci, avsak pouze v zakladové fazi,
kdy nikomu z vlastnikd sousednich pozemka nemohlo byt zfejmeé, o jaky charakter stavby
se jedna. V této souvislosti stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2 As 86/2010 - 76, podle néhoz ,,pochybeni stavebniho vivadu v pouziti
zjednoduseného drubého postupu pro ziméry, které by dle zakona wvyZadovaly vydini
rozhodnuti cestou spravnibo tizeni, by mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce porusovini
zdkona. Vzhledem k postupu mimo spravni 7izeni by dotlené osoby nebyly v postaveni
ucastniki 7izeni a nemély by k ochrané svych prav k dispozici procesni ndstroje (namitky
& 7ddné opravné prostredky). Problematické je i zajisténi informovanosti o chystaném zaméru,
nebot’ o zaméru by bylo mozné se dozvédét teprve z jiZ probibajici ¢&i uskutecnéné stavby. Navic
by bez mozZnosti soudnibo prezkumu mohblo dojit k situaci, kdy by nebylo mozné zikonné
soublasy zvrdtit. .

[6]  Stézovatelka tak shrnula, Ze se nachazi vsituaci, kdy na vedlej$im pozemku
byla vybudovana stavba, o jejiz skutecné podobé neméla tuseni, nebot nikdy nebyla
seznamena s ohlaSenim zaméru a zaroven nikdy nepodepsala souhlas se zjednodusenym
Uzemnim rozhodnutim. Navic stavebnik provedl vystavbu takovym zpusobem, ze pouze
v ’ ’ v v v v 7« ’ / /
zapocal svystavbou a nasledné vyckal az do ,promléeni® procesnich prav ostatnich
dotéenych osob. Stézovatelka se tak ocita vsituaci, kdy je napadenym usnesenim
preferovana ochrana prav osoby zGlastnéné na fizeni pred ochranou jejich prav, priemz
feSeni zvolené krajskym soudem povazuje za disproporcni, pokud jde o ochranu pravni
.o ’ . .y ’ VvV . / eV v 4
jistoty a pravo na jeji soudni ochranu. Stézovatelka je tak udajné stavéna do absurdni
situace, v niz je zcela zbavena procesnich prostredkt ochrany. Ze strany zalovaného tak
byla zkracena na svych procesnich pravech a nasledné ji byla odepfena i soudni ochrana.
Podle jejtho nazoru neni v souladu se zasadami pravniho statu, aby byla dana pfednost
pravim nabytym ve zlé vife oproti pravim rovnocenné hodnoty stézovatelky jako
opomenutého ulastnika. Krajsky soud tak nezvolil vyklad prava maximalné dbajici na
4 7 o/ 4 v/ v/ v v Ve 4 4 .
zachovanl jejitho prava na pristup k soudu, ¢imz mél porusit zakladni pravidlo ,,presumpce
prezkumu®, které je garantovano v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
HListina®).

[7]  Konelné stézovatelka napadenému usneseni vytkla také jeho nepfezkoumatelnost,
ktera ma byt dana v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku davoda, nebot krajsky soud
odmitl Zalobu, aniz by zjistil rozhodné skuteénosti. Navic stézovatelka krajsky soud
v zalobé zadala nejen o zruseni souhlasu a obnoveni stavu pfed zasahem, ale také o
prohlaseni, zda byl pfedmétny souhlas zalovaného nezikonny. Takto navrhovanym
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prohlasenim se v$ak krajsky soud rovnéz nijak nezabyval a konzumoval jej v ramci
odmitnuti zaloby.

[8]  Zalovany se k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

9] Osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, Ze s obsahem kasadni stiznosti nesouhlasi.
Stézovatelka méla jiz v zalobé uvést celou radu nepravd, k nimz se osoba zGcastnéna na
v/ 4 ./ Ve eV v/ 4 Vv . / 4 vV 4 v Ve .
fizeni vyjadfila jiz v rizeni pred krajskym soudem, a tato vyjadfeni znovu predlozila i
Nejvys$imu spravnimu soudu. S ohledem na to, ze toto vyjadfeni tak obsahovalo

v . eV /v 4 o v/ 4 4 4 v ’ v/ 4 \4 . VVv/
skute¢nosti jiz Glastnikim tizeni znamé z predchoziho fizeni, nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za Gcelné a nutné zasilat jim je k pripadnym replikam.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozadal zalovaného dne 6. 6. 2019 o
4 4 4 4 M v v v / v M VVv/

zaslani spravniho spisu, na coz vsak zalovany nereagoval. S ohledem na to, ze Nejvyssi
4 4 4 v .. i v i 4 v/ 4 /4 4 M

spravni soud nasledné zjistil, ze kopie relevantnich casti spravniho spisu (souhlas

s provedenim ohlasené stavby ze dne 2. 1. 2012, souhlas se zjednodusenym Uzemnim

v/ 4 % 4 4 4 4 v v M

fizenim, protokol o nahlizeni pravniho zastupce zalobkyné do spisu ze dne 26. 9. 2016 a

zapis o nahlizeni do spisu souCasnym pravnim zastupcem stézovatelky ze dne 29. 6. 2018)

jsou obsazeny ve spise krajského soudu, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné trvat

na predlozeni spravniho spisu.

III.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuc¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[13] Stézovatelka zalozila kasacni stiznost na dvou namitkach, totiz Ze usneseni
krajského soudu je nezakonné, nebot soud nespravné posoudil otazku vcasnosti zaloby
proti nezakonnému zasahu, resp. pri vykladu lhat podle § 84 odst. 1 s. t. s. neprihlédl ke
specifickym okolnostem, které Gdajné stézovatelce branily v podani zaloby, a dale je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, nebot se soud nezabyval
vSemi skutkovymi okolnostmi a ¢asti zaloby, v niz zalobkyné navrhovala toliko deklaraci
nezakonnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve soustredil na posouzeni prvni namitky,
/ o4 4 / 4 4 4 4 / M M 4 . M 4
tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky, resp. vykladu objektivni a subjektivni
lhity podle § 84 odst. 1 s. t. s. a jejich aplikace na pripad stézovatelky. Sama stézovatelka
M Ve v 7/ \4 \4 4 / o_/ v 4 \4
sice pripousti, ze zalobu nepodala v zakonem stanovenych lhutach, avsak ma za to, ze
specifické okolnosti pripadu (zejména ji tvrzena neexistence dobré viry na strané osoby
zGCastnéné na fizeni coby stavebnika) jsou v podstaté divodem pro jejich prolomeni a
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pripusténi vécného projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak neshledava davodu k
tomu, aby stézovatelkou tvrzené okolnosti mohly vést k vykladu, ktery by znamenal
prolomeni kogentné stanovenych lhat k podani zasahové zaloby, a naopak sdili nazor a
hodnoceni krajského soudu, ze zaloba byla podana opozdéné.

[15]  Jak uvedl Ustavni soud nap¥iklad v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
vyhlaseném pod ¢ 30/1998 Sb., ,[simyslem pravnibo institutu Ilbity je sniZeni entropie
(neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoct, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coZ hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovani v pripadech spori), urychleni
procesu rozhodovdni s cilem reilného dosazeni zamyslenych cilii.“  Specificky ve vztahu
k zalobnim lhatam ve spravnim soudnictvi Ustavni soud uptesnil, ze ,Zalobni lhita jako
stanoveny postup k uplatnéni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak prispivd mimo jiné
k nastoleni pravni jistoty o ,konecnosti’ spravniho rozhodnuti, pokud Zaloba nebude poddna,
& o rozsabu soudnibo prezkumu, pokud budou uplatnény jen nékteré Zalobni body“ (nalez ze
dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16). Funkci jakékoliv propadné lhiity je proto nastolent

v /7 ’ ’ ’ ’ . ey oy , y ..
koneéného stavu v pravnich vztazich a s nim souvisejici pravni jistoty.

[16] Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Délka a kombinace subjektivni a objektivni lhity
k uplatnéni zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtuje zakonodarcem zvolenou miru proporcionality mezi ochranou subjektivnich prav
v ’ AR 4 M o .. 4 4 4 /. \4
zalobce a pravni jistotou ostatnich subjektt, jejichz pravni vztahy mohou byt zalobou
dotleny. S ohledem na to zakon ani nepfipousti moznost prominuti zmeskani lhity (§ 84
odst. 2 s. f. s.). Zdkonem stanovené lhity, a to zejména ona objektivni, jsou v zasadé
neprekroditelné nikoliv toliko z divodu ochrany dobré viry subjektu, jemuz zalobou
/ Ve Ve _/ . . 4 4 v v/ o 4 4
napadeny akt zalozil uréita subjektivni prava, ale predevsim z davodu ochrany pravni
.o . v . . 7 7 ’ . 7 . v Vi Vé i Vv ’
jistoty jakozto objektivni pravni kategorie. Jakékoliv védomé prolomeni, resp. prekroceni
téchto lhat ze strany soudu, by proto podle Nejvyssiho spravniho soudu muselo byt
odivodnéno zcela mimoradnymi okolnostmi a naprosto zjevnou nespravedlnosti, ktera
by byla provazena disproporci mezi ochranou subjektivnich prav zalobce a zijmem na
4 4 4 ’oe . VVv/ 4 4 4 v v/ VvV 4
zachovani pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pripad stézovatelky neni
pripadem, ktery by vyzadoval takovy vyklad a aplikaci uvadéného ustanoveni, které by
jakkoliv a vlastné comtra legem prolamovaly zakonem stanovené lhaty, cehoz se
stézovatelka svou argumentaci domaha.

[17] Dle ustaleného vykladu lhat podle § 84 odst. 1 s. f. s. plati, ze pro pocatek béhu
subjektivni dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(§ 84 odst. 1 s. 1. s.) je rozhodny okamzik, kdy se zalobce dozvédél o dtkonu nebo
nedinnosti spravniho organu, v nichz spatfuje nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293). Objektivni lhata pak plyne
ode dne, kdy k nezakonnému zasahu doslo, pricemz z hlediska vzajemné kombinace obou
lhit plati zakladni pravidlo, ze lhuta pro podani zaloby skonéi uplynutim lhaty
subjektivni, nejpozdéji vSak uplynutim lhity objektivni. V  ptipadé stézovatelky to
znamena, ze lhata k podani zaloby uplynula s koncem objektivni lhity, tj. dne 2. 1. 2014.
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[18] Pro posouzeni dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem za podstatnou skuteCnost, ze o zaméru stavebnika a souhlasu s provedenim
ohlasené stavby byla informovana dcera stézovatelky P. H., kterd namisto stézovatelky
podepsala stavebnikem predkladany souhlas se zjednoduSenym izemnim fizenim a védéla
o stavbé jiz v dobé vydani souhlasu zalovanym, tj. vlednu 2012, coz ve svém vyjadreni
krajskému soudu ze dne 17. 4. 2019 pfipustila sama stézovatelka. Nejvyssi spravai soud pak
akceptuje Gvahu krajského soudu, podle néhoz lze predpokladat, ze se zalobkyné o zaméru
stavebnika a charakteru stavby dozvédéla od své dcery dtive, dokonce tak, aby
nepromarnila vyse uvedenou objektivni lhutu.

[19] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nedostate¢né prihlizel k zvlastnim
okolnostem jejtho pfipadu, pak je tfeba tuto namitku odmitnout jiz jen s ohledem
na to, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni dokonce ptipustil, ze by mohl
vztah mezi objektivni a subjektivni lhitou vykladat v rozporu svyse uvedenymi
ustalenymi pravidly tak, ze by zvlast posuzoval béh subjektivni lhity bez ohledu na
uplynuti lhity objektivni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud tak naopak
projevil maximalni snahu o vyklad ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s., ktery by byl pro pravo
stézovatelky na ptistup k soudni ochrané co nejpfiznivéjsi. Ze spisu krajského soudu je
ztejmé, ze naplnéni takto vylozené subjektivni lhity krajsky soud podrobné zkoumal,
avsak zjistil, ze 1 v pfipadé takového vykladu a hodnoceni by byla Zaloba opozdéna, nebot
stézovatelka se prokazatelné dozvédéla o obsahu souhlasu prostrednictvim svého pravniho
zastupce dne 26. 9. 2016 (krajsky soud byl dokonce ochoten akceptovat i lhitu pozdéjsi, tj.
29. 6. 2018, kdy do spravniho spisu nahlizel soucasny pravni zastupce stézovatelky, ale i tak
by byla subjektivni lhiita dvou mésicti prekrocena).

[20] S ohledem na vySe uvedenou funkci lhat ve vztahu ke stabilité pravnich vztahd a
/4 7 e v M VVv/ /4 4 / / vV N4 4 v/ v
pravni jistoté Nejvyssi spravni soud s takovym vykladem umoznujicim v daném pripadé de

v 4 /- / v M M 4 M M 4 o 4 > - MY
facto otoleni vzajemného poméru subjektivni a objektivni lhity nesouhlasi, nebot, jak jiz
shora uvedeno, prolomeni zdkonem stanovené objektivni lhuty a tedy pravni jistoty

v/ v / 4 / o v M v/ / i M
v pfislusnych vztazich by muselo byt odivodnéno zcela mimoradnymi okolnostmi,
M M 4 vV M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M M 4
nikoliv pouze tvrzenim stézovatelky o jednani osoby zuc¢astnéné na tizeni nikoliv v dobré
vife. Vyjadfeny pravni nazor krajského soudu se vsak nikterak neodrazil v samotném
vyroku napadeného usneseni, tj. shledani zaloby jakozto opozdéné, proto ani Nejvyssi
spravni soud nemél duvodu vyvozovat ztéto skutecnosti jakékoliv dasledky pro
hodnoceni zakonnosti napadeného usneseni.

[21] Nejvyssi spravni soud pak neshledal divodnou ani druhou namitku tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud se
okolnostmi podané zaloby, které byly rozhodujici pro posouzeni jeji vcasnosti, naopak
zabyval velmi podrobné a tyto okolnosti z hlediska hodnoceni v¢asnosti vazil. Pokud vsak
v M 4 M v v/ v v i i M VVv/
zalobu po jejich posouzeni neshledal jako vcasnou, s ¢imz se shora ztotoznil i Nejvysst
spravni soud, nelze mu vytykat, ze se témito okolnostmi nezabyval vécné, kam zjevné a
nepripadné sméruje stézovatelina kasacni namitka.

[22] Nelze pak souhlasit ani snamitkou, ze se krajsky soud nevyporadal s dasti
zalobniho petitu, ktera smérovala toliko k deklaraci nezakonnosti, resp. ze tato cast zadani
byla nespravné konzumovana posouzenim zaloby jako opozdéné. Nejvyssi spravai soud
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vsak v této skuteCnosti nespattuje jakoukoliv nezakonnost napadeného usneseni, nebot je
M / v 4 v \4 v M . M v/ v /v vV

naopak zcela logickeé, ze zavér o opozdénosti se vztahuje 1 na ¢ast zaloby, v niz stézovatelka

pozadovala toliko urceni nezakonnosti. Lhuta podle § 84 odst. 1 s. 1. s. se totiz vztahuje

nejen na zapurli typ zasahové zaloby, ale téz na zalobu deklaratorni, a nebylo tedy

duvodu, aby se krajsky soud v odavodnéni specificky vénoval této Casti zaloby, na niz

prirozené rovnéz dopada zavér o jeji opozdénosti.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby stézovatelky neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M /. v * 7/ v v vV Vv v . v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady nevznikly. Osobé zGcastnéné
v/ 4 . v/ / 4 M M v 4 . . \4 4

na rizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem (§
60 odst. 5 s. 1. s.), proto ani ji Nejvyssi spravai soud pravo na nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



