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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Poftizkové v pravni véci navrhovatele: Z. K.,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
odptrci:  Hlavni mésto Praha, sesidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, ve véci
zruseni opatfeni obecné povahy hl. m. Prahy ¢.37/2013, v éasti Z 2750/00 nazvané
,Celoméstsky vyznamné zmény III Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy -
Z 2746/00, Z 2747/00, Z 2750/00%, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 11 A 148/2016 - 112,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema préavo nanahradu nakladu fizeni.
II. Odptrci se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se
navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 37/2013,
které bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 19. 9. 2013, v dasti
7 2750/00 a v Pfiloze (.2 opatfeni obecné povahy (dale ,zména Z 2750/00%), a to
v rozsahu zmén verejné prospésné stavby pojmenované Retencni nadrz a destova usazovaci
nadrz (DUN) Dobra voda s kdodovym oznacenim X (k. 4. X) a XX (k. 4. X) (dale
sretencni nadrz Dobra voda“). Zména Z 2750/00 spocivala mj. v rozSifeni verejné
prospésné stavby - reten¢ni nadrze Dobra voda, kterd se zlasti nachazi na pozemcich
navrhovatele; rozsireni provedené zménou Z 2750/00 se nicméné pozemku navrhovatele
ptimo nedotklo.
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[2]  Méstsky soud navrh v rozsahu tykajicim se zmény Z 2750/00 zamitl vyrokem IL
rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 11 A 148/2016 - 54. Uved], ze otazka prohlaseni retencni
nadrze za obecné prospésnou stavbu nebyla predmétem zmény Z 2750/00, touto zménou
doslo toliko k rozsiteni verejné prospé$nych staveb, které se nedotyka zadnych pozemku
ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel proto zménou Z 2750/00 nemohl byt dotcen
na svych vlastnickych pravech.

[3] Navrhovatel citovany rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti, které
Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) vyhovél rozsudkem ze dne 3. 10. 2017, &. j. 7 As
96/2017 - 61. Dospél k zavéru, ze stézovatel vlastni pozemky, se kterymi retencni nadrz
primo sousedi, a proto skutecnost, ze se vlastni rozsifeni retenéni nadrze nevztahovalo
primo na pozemky v jeho vlastnictvi, automaticky nevylucuje, Ze jeho prava timto
rozsirenim mohla byt dotCena a zkracena. Pokud proto méstsky soud pouze konstatoval,
ze navrhovatelovo vlastnické pravo nebylo dotleno, ale s otazkou, zda byla navrhovatelova
prava zkracena ¢i nikoliv, se jiz vécné vubec nevyporadal, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zaroven NSS uvedl, ze méstsky soud bude muset v dal$im fizeni
vyjasnit a zohlednit vztah mezi zménou Z 2750/00 a zménou Z 1415/07, vydanou
opatrenim obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 38/2014, schvalenym usnesenim
Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy dne 27. 3. 2014, kterou byla reten¢ni nadrz Dobra
voda prohlasena verejné prospésnou stavbou.

[4] Meéstsky soud nasledné navrh znovu posoudil a rozsudkem ze dne 25. 1. 2019,
¢.j. 11 A 148/2016 - 112, jej zamitl. Uvedl, ze zména Z 1415/07, kterou byla retenc¢ni nadrz
Dobra voda prohlasena za verejné prospésnou stavbu, byla vydana opatfenim obecné
povahy ¢. 38/2014, které bylo napadeno navrhem, ktery méstsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 6 A 105/2017 - 42. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta, nasledné byla odmitnuta Ustavni stiznost proti usneseni NSS o odmitnuti
kasacni stiznosti. Zménou Z 1415/07 tak pravomocné doslo k prohlaseni reten¢ni nadrze
Dobra voda za verejné prospésnou stavbu, pricemz tento zavér nelze v fizeni o prezkumu
v / v V/V 4 v . v 4 /
zmény Z 2750/00, kterym doslo pouze k rozsifeni plochy verejné prospésné stavby,
M i M 4 v v 4 4 4
jakkoliv revidovat. K otazce, zda zménou Z 2750/00 doslo ke zkraceni prav navrhovatele,
v / v 4 v - v vV / 4 i 4 4 o
méstsky soud uvedl, Ze sousedstvi vefejné prospésné stavby ma vliv na prava vlastnika
sousednich nemovitosti, z toho vsak nelze bez dalstho dovozovat takove zkraceni prav,
které by vylucovalo stavbu realizovat ¢i deklarovat. Protoze zménou Z 2750/00 nedoslo ke
zméné plochy funkcniho vyuziti Gzemi ve vztahu k retencni nadrzi Dobra voda ani
k zasahu do zastavitelného tzemi, verejny zajem v podobé protipovodnové ochrany
prevazil nad zajmy a pravy navrhovatele. Zménou Z 2750/00 nadto nedoslo ke zméné prav
a postaveni navrhovatele oproti situaci, ktera nastala v dasledku zmény Z 1415/07 a byla
jiz pravomocné shledana zakonnou, a proto touto zménou nedoslo ke zkraceni prav
navrhovatele.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[5]  Navrhovatel (dile ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Namitl, Ze se méstsky soud radné nevyporadal s namitkou zasahu do vlastnického
prava stézovatele, nebot nepostupoval vsouladu s principem proporcionality a svou
argumentaci zalozil na dvanact let starém rozhodnuti spravaiho organu. Toto rozhodnuti
neodpovida realité, nebot v predmétném uzemi nikdy k zaplavam nedoslo, zadna vodni
plocha ani vodni tok se na predmétném uzemi nenachazi, a tudiz neexistuje vetejny zijem
na vybudovani protipovodniovych opatteni. Roz$itenim retencni nadrze Dobra voda dojde
ke zvyseni prutoku vody pres pozemky stézovatele, a tudiz i k intenzivnéjsimu zasahu do
. / v / ’ . vV ° v .

jeho prav. Méstsky soud dale nijak nereagoval na stézovatelGv argument, ze na jeho
pozemcich se jiz na zakladé stavebniho povoleni z roku 1980 nachazi jina rozestavéna

i v 7/ 4 v 4 V) / VeV v 4 v 4 v

stavba, a sice retencni nadrz k zachyceni destovych vod, pfiemz na témze misté nemohou
byt zaroven dvé stavby. Nehledé na vysledek tizeni pod sp. zn. 6 A 105/2017 je nutné
prihlédnout k namitkdm stézovatele vznesenym v fizeni tykajicim se zmény Z 1415/07.

[7]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nebyl aktivné
legitimovan k podani navrhu, nehledé na to vsak meéstsky soud navrh posoudil vécné
4 v vV ./ v M /v 4 v 7 4 \4 /4 v . v
spravné. Stézovatel broji spise proti prohlaseni retenéni nadrze Dobra voda verejné
prospésnou stavbou, k ¢emuz vsak nedoslo zménou . Stézovatelovo tvrzeni, ze
tavbou, k k nedosl Z 2750/00. St telovo t
na pozemcich dotéenych zménou Z 2750/00 se idajné zadny potok Dobra voda nenachazi,
nema relevanci pro posouzeni véci, nebof podstatné je, ze se podle pravomocného
7 . 4 / 4 4 oV / \4 4 4 4 4 4
rozhodnuti jedna o Gzemi, které muze byt zasazeno povodni. Jeho tvrzeni o zkraceni prav
nebyla prokazana jako pravdiva a stézovatel na jejich podporu zadné dikazy neptedlozil.
4 v o v M / Vv 4 o v M
Tvrzeni, ze vdusledku zmény Z 2750/00 dojde ke zvyseni pratoku vody pres jeho
pozemky, navic stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel v duplice k vyjadfeni odpurce konstatoval, ze jeho aktivni procesni
legitimace k podani navrhu vyplyva jak z judikatury, tak z predchozich rozhodnuti soudu,
které o jeho legitimaci v nyni projednavané véci nemély pochybnosti. Dale uvedl, ze
vramci prezkumu zmény Z 2750/00 by méla byt zkoumana také srozumitelnost a
4 v v / v 4 / 4 4 i /
zakonnost ménéného opatreni obecné povahy. Ve vztahu k otazce omezeni vlastnického
4 4 o 4 4 v 4 v 4 / v v
prava odkazal na obsah pivodniho navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a uzaviel, ze
zvysenim prutoku vody pres své pozemky argumentoval jiz v kasaéni stiznosti ve véci
vedené pod sp. zn. 7 As 96/2017, priemz znemoznéni podnikatelskych aktivit v dusledku
rozsifeni verejné prospésné stavby vyplyva z omezeni a zakazu stanovenych zakonem .
254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon).

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] V projednavaném pripadé se jedna o druhou kasacni stiznost stézovatele v téze véci.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvys$sim spravaim
7 . .. o V4 a4 M ’. 7 \4 v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
/4 4 4 V/V / /4 /7 vV /4 i v 4
pravnim nazorem NSS. Rozsifeny senat ke zminénému pravidlu uvedl, ze [olpakovand
kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé
kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7- s. nepripustna. Ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které ndamitky mobl stéZovatel uplatnit jiZ v predeslé kasacni
stiznosti, zdvisi na konkrémich okolnostech pripadn.“ (usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.). NSS v této véci predchozim rozsudkem C. j. 7 As 96/2017
- 61 zrusil rozhodnuti méstského soudu pro neprezkoumatelnost, a to pro nevyporadani
4 4 4 4 Vv v 7/ % M /v v/ 4
otazky zkraceni prav stézovatele. Kasa¢ni stiznost je tudiz pfipustna.

[12] Méstsky soud podle stézovatele ani v nyninapadeném rozhodnuti radné
A4 4 4 M i / 4 4 4 Vo 4 4 v
nevyporadal otazku zasahu do jeho vlastnického prava. Na prvnim misté je nutné uveést, ze
méstsky soud v rozsudku ¢. j. 6 A 105/2017 - 42 konstatoval, ze zména Z 1415/07, kterou
byla reten¢ni nadrz Dobra voda prohlasena za vefejné prospéSnou stavbu, je v souladu se
zakonem. Z konstatovani meéstského soudu vnyni projednavané véci, ze prvotnim
’ « ’ vV / v 7 ’ v / . vV o+ v
»zasahem“ do prav stézovatele bylo vymezeni reten¢ni nadrze Dobra voda jako verejné
prospésné stavy zmeénou Z 1415/07, proto nelze nijak dovozovat, jak to ¢ini stéZovatel, ze
/ V/V 4 v o v vV / v ./ / 4 7 . 4

pouhym rozsifenim verejné prospésné stavby mélo dojit také ke zkraceni jeho prav.
Meéstsky soud totiz pouze poukazoval na to, ze k prohlaseni retencni nadrze Dobra voda za
vefejné prospésnou stavbu doslo jiz zménou Z 1415/07, ktera neni predmétem prezkumu
v této véci, a ktera nadto byla pravomocné shledana zakonnou. Stézovatelovo tvrzeni, ze
zménou Z 2750/00 dochazi oproti zméné Z 1415/07 k intenzivnéj$imu zasahu do jeho
prav, nebot v jejim dusledku dojde ke zvysSeni prutoku vody pres jeho pozemky, nema
oporu ve spravnim spise a stézovatel je nijak nedolozil. Nic takového nevyplyva
ani z konstatovani odpurce v ramci vyporadani namitek, ze zménou Z 2750/00 dochazi
k rozsifeni vefejné prospésné stavby z duvodu zajisténi efektivni prestavby a dostavby
v 7/ 4 v * IV v_ 7/ 4 /v / . v /
retencni nadrze, jejiz akumula¢ni prostor pro zachyceni srazkovych vod je nedostatecny.
Nedostate¢nost akumulaéniho prostoru totiz byla konstatovana jiz vramci zmény
Z 1415/07, pricemz méla byt zptsobena pouzitim nevhodného materialu pfi zhutnovani
hraze a tim zpusobenou propustnosti nadrze. Jiz zména Z 1415/07 tak pocitala
s prestavbou a dostavbou retenéni nadrze. Smyslem zmény Z 2750/00 bylo rovnéz zajisténi
efektivni prestavby a dostavby retenéni nadrze, nikoliv jeji rozsiteni z divodu, ze by
vymezeni nadrze zménou Z 1415/07 kapacitné nepostacovalo. Neni proto zrejmé, jakym
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zpusobem by meéla zména Z 2750/00 zpusobit zvyseni prutoku vody pres pozemky
stézovatele.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze nehledé na rozhodnuti Odboru ochrany prostredi
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 12652/2005/OOP/II/Ku, na daném
/. 4 M M v/ / v v v/ /4 v 4 v
Gzemi neexistuje zadny potok a nedoslo na ném k zadné povodiiové vlné, a proto
neexistuje verejny zajem navybudovani protipovodnovych opatfeni, ktery by mohl
v Ve M i / /4 v v 4 4 v 4 M VYV /7 /
prevazit nad jeho vlastnickym pravem. K tomu soud predné uvadi, ze namitky smétujici
proti citovanému rozhodnuti jsou irelevantni, nebot toto rozhodnuti neni predmétem
v 4 M /4 4 v/ 4 v / V_V
prezkumu v nyni projednavaném fizeni. Méstsky soud se proto nemohl poustét do
jakékoliv polemiky ohledné stanoveni zaplavového Gzemi na potoku Dobra voda a
nepochybil, pokud vychazel z toho, ze dané Gzemi bylo vyhodnoceno jako Gzemi, které
oV / v/ v v v Vv 4 v 4 / /7 N7/
muze byt v pfipadé povodné zasazeno. Stézovatelovo tvrzeni, zZe na daném uzemi zadnou
povoden nezazil, se pak zcela miji s vyhodnocenim 4zemi jako potencialné zaplavovym.
Meéstsky soud tudiz spravné konstatoval, ze vybudovani Gcinnych protipovodnovych
v 7. v o / /o /4 v 4 v Vv v Ve VvV o M v
opatfeni je ve vefejném zajmu. Nasledné také podrobné a presvédéivé oduvodnil, pro¢
verejny zajem v projednavaném pripadé prevazil nad vlastnickym pravem stézovatele.
Rozhodujici bylo, ze zménou Z 2750/00 nedoslo ke zméné plochy funkcniho vyuziti
Gzemi ve vztahu k reten¢ni nadrzi Dobra voda a v dasledku této zmény zaroven nedoslo
ke zméné prav a postaveni stézovatele oproti situaci, ktera nastala v dasledku zmény Z
1415/07 - zména Z 2750/00 se totiz pfimo netykala zadného z pozemku ve vlastnictvi
stézovatele a nevyplyvaji z ni ani zadna nepfima omezeni ve vztahu k jinym ¢i sousedicim
pozemkum ve vlastnictvi stézovatele. S ohledem na uvedené je pak zfejmé, ze zména
Z 2750/00 splnila kritérium vhodnosti a potfebnosti, nebot sledovaného cile v podobé
protipovodniové ochrany umoznuje dosahnout, zaroven je pro splnéni tohoto cile
4 4 v 4 /4 vV 4 M i / 4 /v
adekvatnim opatfenim a do prav stézovatele zasahla zcela minimalni, a tudiz
proporcionalni mirou.

[14] Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal
s namitkou, ze na daném misté se na zakladé stavebniho povoleni z roku 1980 jiz nachazi
rozestavéna retencni nadrz. Méstsky soud se stouto namitkou vyporadal v bodé 45.
napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze predmétem fizeni neni otazka pravniho a faktického
stavebniho stavu staveb, které se na daném misté jiz nachazeji, a proto jeho rozhodnuti
netrpl neprezkoumatelnosti. K tomu NSS dodava, ze vyslovné deklarovanym cilem
vymezeni verejné prospésné stavby retencni nadrze Dobra voda je prestavba a oprava
stavajici nadrze, neni proto zrejmé, z Ceho stézovatel dovozuje, ze by na daném misté
v dusledku zmény Z 2750/00 mély existovat dvé odlisné stavby.

[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze soud by mél prihlédnout rovnéz
k jeho namitkam ohledné nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢. 38/2014, kterym byla
vydana zména Z 1415/07. Toto opatfeni obecné povahy vsak neni predmétem prezkumu
v nyni projednavané véci. Stézovateli zaroven nebyla uptena ochrana jeho prav, jak namita,
nebot opatreni obecné povahy ¢. 38/2017 napadl navrhem, ktery byl méstskym soudem
projednan a bylo o ném pravomocné rozhodnuto rozsudkem ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 6 A
105/2017 - 42. Ze skuteCnosti, ze stézovatelova kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
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byla usnesenim INSS ze dne 11. 1. 2018, &. j. 5 As 315/2017 - 31, odmitnuta pro opozdénost,
nelze jakkoliv dovozovat pravomoc soudu prezkoumavat v nynéjsim tizeni namitky, které
mély byt uplatnény v pravé uvedeném ftizeni.

[16]  Stézovatel v duplice vznesl namitku tykajici se aplikace zavéra usneseni rozsireného
senatu ze dne 17. 9. 2013, & j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, tedy zavéru,
v Ve v v v 4 4 v / 4 /4
ze pti prezkumu zmény opatfeni obecné povahy by méla byt zkoumana také
srozumitelnost a zakonnost ménéného opatteni obecné povahy na projednavany pripad.
Rizeni o kasa¢ni stiznosti obecné neni ovladano koncentracni zasadou a stézovatelé mohou
duvody kasacni stiznosti rozs$ifovat po celou dobu fizeni. Je-li vsak vydana vyzva podle §
106 odst. 3 s. f. s., zasada koncentracni se uplatni a stézovatel muze davody kasacni
stiznosti roz$irit pouze v této mésicni lhtté (viz body [9] a [10] rozsudku NSS ze dne 27. 6.
2018, ¢.j. 1 As 122/2018 - 40, a judikaturu tam citovanou). V projednavaném pfipadé vyzva
podle § 106 odst. 3 s. f. s. vydana byla, stézovateli byla dorucena dne 11. 3. 2019
(dorudenka na ¢. 1. 5 soudniho spisu), priCemz uvedenou kasa¢ni namitku stézovatel
uplatnil poprvé az v duplice dorucené soudu dne 11.7. 2019, tedy po lhuté stanovené ve
/ v v 4 v 7 A% i 4 i Ve A%
vyzvé k doplnéni kasaéni stiznosti. K namitce proto soud neprihlizel.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odptrce mél ve véci uspéch; pri Gvaze, zda naklady vzniklé v souvislosti s fizenim o
kasaéni stiZnosti byly Zalovanym vynaloZeny dtvodné, vy$el NSS z nalezt Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIl. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US
2984/09, které dovozuji, ze organy verejné moci disponuji dostatecnym materialnim a
personalnim vybavenim a jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokatt. Tytéz zavéry zopakoval Ustavni soud
vicekrat i ve své nasledné judikature, ke stejnym zavérim opakované dospéla i judikatura
zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, €. j. 2 Aos 2/2012 - 37, nebo
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 217/2016 - 26). Naklady odpurce vzniklé v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti proto NSS nepovazuje za divodné vzniklé a jejich nahradu
mu nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



