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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. L., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Méstsky afad Cheb, se sidlem namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, Cheb, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 57 A 8/2019 -
56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 3541/DS/15-3, zamitl Krajsky urad
Karlovarského kraje odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
MUCH 81790/2015, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
»zakon o silni¢nim provozu®), a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢.

[2] Zalovany nasledné podal dne 6. 12. 2018 exekuéni navrh na vymahani nedoplatku
na pokuté ve vysi 2 500 K¢, ve kterém navrhl k provedeni exekuce soudniho exekutora
Mgr. Davida Koncze. Exeku¢nim prikazem ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 074 EX 11130/18-016,
naridil soudni exekutor provedeni exekuce prikazanim pohledavky z Gc¢tu zalobce jako
povinného k vymozeni ¢astky 9 397 K¢, slozené z 1 500 K¢ jako ulozené pokuty, 1 000 K¢
jakozto nakladd spravniho ¥izeni, a nakladt exekuce ve vysi 6 897 K¢ Zalobce nésledné
splnil dobrovolné svou povinnost, a zaplatil tak snizené naklady exekuce ve vysi 3 327,50
K¢ a naklady zalovaného ve vysi 242 K¢.
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[3] Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
poskytnuti soudni ochrany ptred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve
volbé zpusobu vymahani dluzné ¢astky.

[4] Krajsky soud shledal zalobu divodnou. Uvedl, Ze spravni organ je opravnén provést
exekuci sam, pripadné muze pozadat spravce dané. Spravni organ muze plnéni vymahat
také prostrednictvim soudniho exekutora ve smyslu § 175 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad®), avsak jediné za
podminky, ze vyse nakladl exekuce neni ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Tato
podminka nebyla v fizeni dodrzena, vymahana castka byla 2 500 K¢ a predpokladané
naklady exekuce (inily 6 897 KC&. V pripadé, ze by zalovany nepovéril exekutora, ale
vymahal by dluznou ¢astku sam, naklady exekuce by ¢inily 500 K¢ podle § 183 odst. 1
daniového radu. Krajsky soud uzavrel, ze vymahana Castka byla ve zjevném nepoméru
k predpokladanym nakladim exekuce, jak to ma na mysli § 175 odst. 2 danového radu a
judikatura spravnich souda. Rozhodl proto, ze zasah Zalovaného vici zalobci, spoéivajict
ve volbé zplisobu vymahani pokuty a nakladd fizeni prosttednictvim soudniho exekutora,
byl nezakonny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

[6] Stézovatel si je sice védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%),
na kterou odkazal krajsky soud, zaroven vsak poukazal na to, ze zadny z jeho judikata
nestanovuje obecny princip, kterého by se spravni organ mohl drzet pfi posouzeni, zda ve
smyslu § 175 odst. 2 danovému radu ,vyse ndkladii spojenych s vymahdanim, které bude
dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku*. Po spravnim
organu, ve kterém nepusobi osoby pravné vzdélanéjsi nez soudci, nelze pozadovat
fundovany vyklad uvedené pravni normy, kdyz to opakované neudinil ani NSS.

[7] Ustanoveni § 175 odst. 2 darfového fadu je pravni normou s relativné neurditou
hypotézou. Pfimérenost a hospodarnost zaroven nejsou ani podle duvodoveé zpravy
k nému jedinym kritériem, nybrz zalezi rovnéz na personalnim vybaveni spravniho
organu. V Gvahu je treba vzit ichovani zalobce. Ten v projednavané véci se spravcem
poplatku nekomunikoval a nesplnil svou poplatkovou povinnost, naopak jakmile byl
danovy nedoplatek vymahan prostrednictvim soudniho exekutora, splnil vSechny zavazky,
a to navic ve zkracené dobé s polovicnimi exeku¢nimi naklady pozadovanymi soudnim
exekutorem.

[8] Kromé toho je spravce dané povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady. Je vSak v rozporu s vykonem dobré spravy, pokud by mély byt naklady
na vymahani danovych nedoplatka, které zaméstnanci stézovatele realizuji v prenesené

o i M /4 / v / 4 o v/ / M * V/ v 4
pusobnosti, realizovany na Gkor danovych poplatnikd, ktefi své povinnosti radné plai.
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Celni sprava je navic touto Cinnosti znalné pretizena. Krajsky soud se stouto
stézovatelovou argumentaci nijak nevyporadal.

[9] Rovnéz zcivilni judikatury Krajského soudu v Praze vyplyva, Ze nepfiméfenost
vymahané pohledavky ve vztahu k nakladim exekucniho fizeni nastava tam, kde
vymahana pohledavka neptevysuje 1/3 nakladt exekuce v zakladni sazbé, tj. 1/3 z Castky 6
655 K¢. Proto tam, kde vymahana pohledavka dosahuje nizsi castky nez 2 200 K¢, je
obvykle vedeni exekuce prostfednictvim soudniho exekutora, s odkazem na § 175 odst. 2
danového radu, nediivodné. V projednavané véci vsak cinila vymahana pohledavka 2 500
K¢, tudiz jejyi vymahani prostednictvim soudniho exekutora bylo primétené.

[10] Stézovatel proto pokladad napadeny rozsudek za nezdkonny a ocekava, ze NSS v
souvislosti s projednavanim tohoto pfipadu stanovi obecné pouzitelné voditko pro urceni
/v \4 /7 N7 IV . eV Ve ’ ’ V / v . 4
vyse dluzné castky, od niz je jiz prijatelné vymahat danovy nedoplatek prostrednictvim

soudniho exekutora.

[11] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v \4 . v 4 I vV v/ 4 ’ Vv

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[13] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by souCasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pri¢emz
na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaini duvod, pro
strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] Stézovatel spattoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se v ném
krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho argumenty. Tomu vsak nelze prisvédcit, nebot
krajsky soud predestrel ucelené a logicky soudrzné odtvodnéni, ve kterém vysvétlil, z jakeé
judikatury vychazel, pro¢ bylo mozné jeji zavéry aplikovat i na projednavanou véc a proc
se nelze ztotoznit s nazory stézovatele. K argumentu personalniho zatizeni krajsky soud
uvedl, Ze je mozno vyuzit postupu podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, a povéfit vymahanim dluhu celni spravu. Zalovany tedy nemusel dluh
vymahat sam. Krajsky soud vysvétlil rovnéz, pro¢ nemohl vychazet ze zalovanym
predlozenych rozsudkd Krajského soudu v Praze v civilnich vécech. Napadeny rozsudek je
proto prezkoumatelny a stézovatelové namitce nelze vyhovét.
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[15] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani namitky, ve kterych stézovatel
namital naplnéni stiznitho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[16] Stézovatel nerozporuje ani zakonnou upravu ani judikaturu NSS, ze které krajsky
soud vychazel. Domniva se v$ak, ze po ném a dalsich spravnich organech nelze vyzadovat
tak podrobnou znalost judikatury pfi vykladu nejasné pravni normy, zvlast kdyz zde
existuji rozhodnuti civilnich soudt, ktera k poméru primérenych nakladd exekuce a
4 / V7 Ve ./ V. Vv 4 v 4 v / / / M M
vymahaneé castky pristupuji odlisné. Zaroven poukazal na mozné vykladové nejasnosti.

[17] K samotnému poméru mezi naklady exekuce a vys$i vymahaného danového
nedoplatku soud predné odkazuje na § 175 odst. 2 danoveho radu: Spravce dané zvoli zpiisob
vymahdni nedoplatku tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdhanim, které bude dariovy subjekt
povinen ubradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatks.

[18] Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: .,V rdmci volby zpisobu vymdahani
by mél spravce dané s priblédnutim k nutnosti Setrit prava zicastnénych osob (zdsada
primérenosti) a k zdsadé hospodarnosti, jakoZ i k vlastnimu persondalnimu vybavent, zvolit co
nejefektionéisi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku. Odstavec 2 v tomto obledu stanovi
vyslovny poZadavek na to, aby zvoleny zpiisob vymahdni garantoval, Ze ndklady spojené s
vymadhanim, které jsou preneseny na dluznika, nebudou ve zjevném nepoméru k vysi
vymadhaného nedoplatku. Predpoklidd se tak zména praxe spravcii dané (zejména v ramci
délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si praci opomiji zakladni principy, na nichz je verend
sprdva postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni piipadi, kdy na vymdhini bagatelniho
nedoplatku je povolan soukromy exekutor, u néz se minimalni vyse nakladi pobybuje v 7ddu
tisicii_korun, ackoliv lze zajistit vymahdini nedoplatku vlastnimi silami nebo predanim spravci
dané, prislusnému vymdbat nedoplatek v ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu iradu),
tedy zpisoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi.”

[19] Z uvedeného vyplyva, Ze pii volbé zplsobu vymahani daniového nedoplatku musi
byt pfedev$im naplnény zasady primétenosti a hospodarnosti. Tento zavér ostatné vyplyva
1z judikatury NSS, jenz uvedl: ,Zdsada primérenosti uklida spravci dané volit jen takové
prostredky, které osoby zicastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zdaroven jesté
umoznuji dosabnout cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich sibrady“ (rozsudek ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 212/2016 - 47). To potvrzuje 1 odborna
literatura: ,,Ustanoveni § 175 odst. 2 je nutno vyklddat v souvislosti s § 5 odst. 3, z néjz vyplyva
mj. povinnost spravce dané pouzivat pri vyzadovani plnéni povinnosti osob zilastnénych na
spravé dani jenom takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a zdroven jesté umoZriuji
dosabnout cile spravy dané. Povinnosti spravce dané pri vybéru zpisobu vymdhani proto bude
nejen vyvarovat se zjevného nepoméru mezi vysi nakladi spojenych s vymdahdnim, jez ponese
dariovy subjekt, a vysi vymahaného nedoplatku, ale predevsim zvolit takovy zpisob, s nimz jsou
spojeny co nejnizsi naklady dariového subjektu. Bude proto nutno porovnat, jaké ndklady
vznikaji pri jednotlivych zpisobech vymdhani, a zvolit ten zpisob, jenz je pro dluznika
nejprizniveisi. Vyjimku z tohoto pravidla lze pripustit tam, kde by sloZitost véci vedla k
obrozeni cile spravy dant, tedy vymoZeni nedoplatku. V obecné roviné proto bude typickym
zprisobem vymahani dariovd exekuce; ostatni zpisoby predstavuji vyjimky, jeZ musi vyhovét
poZadavkim plynoucim z § 175 odst. 2 a § 5 odst. 3.“ (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
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Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zi$kova, M. Datiovy ¥ad. Komenta¥. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[20] V rozsudku ze dne 31.7.2015, ¢. ). 8 As 143/2014 - 47, pak NSS uvedl: ,,Podle § 175
odst. 1 dariového 7adu spravce dané miize vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit
vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito dvéma
zpiisoby je korigovina § 175 odst. 2 dariového 7ddu, podle kterého spravce dané zvoli zpisob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdahanim, které bude dariovy subjekt
povinen ubradit, nebyla ve zievném nepoméru k vysi nedoplatku. Ucelem toboto ustanovent,
které pro rizeni o vymdhdni dani upresiiuje zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenou
obecné v § 5 odst. 3 danového 7adu, je zamezit vymdhani bagatelnich nedoplatks
prostrednictvim soudnich exekutori a s tim spojenému_ndristu ndkladu povinnych subjekti.
Jedna se o specidlni ustanoveni vici § 105 odst. 2 spravniho vddu. Zde wvedend moznost volby
zpiisobu provedent exekuce se tak plné uplatni jen pri exekuci na nepenézita plnéni. Pri exekuci
na penézita plnéni je volbu mezi vymahanim podle dariového ¥dadu a prostrednictvim soudniho
exekutora vzdy tveba pomérit z bhlediska § 175 odst. 2 dariového 7adu. (...) V tomto obledu jde o
specialni vipravu k § 105 odst. 2 spravnibo 7ddu, kterd v kontextu toho, Ze exekuce na penéZitd
plnént je svérena dariovému 7ddu, bude dopadat toliko na exekuce nepenéZité. (...) Zda je vyse
nakladi_spojenych s vymdhdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku, je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé. Zalovany 2)
vymahal po stéZovateli Cdstku ve vysi 2500 K¢ (pokuta ve vysi 1500 K¢ a naklady spravnibo
7izeni ve vysi 1000 K¢). Odména soudniho exekutora je v tomto pripadé urcena castkou 3000 K¢&
(§ 6 odst. 3 vyblasky Ministerstva spravedinosti 330/2001 Sb., o odméné a nahraddach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydajii spravce podniku a o podminkdch pojisténi
odpovédnosti za skody zpiisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddle jen exekucni
tarif), je-li exekutor platcem DPH, pak 3630 K¢ Pausalni nabrada hotovych vydaji soudnibo
exekutora ¢ini 3500 K¢ (§ 13 odst. 1 exekucnibo tarifu), tj. 4235 K¢ v¢. DPH. Naiklady spojené s
vymahanim prosttednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamZiku rozhodovani
Zalovaného o vhodném zpiisobu vymahdni potencialné Cstku 7865 K¢, tj. vice neZ trojndsobek
dluzné Cistky. Takovd vyse nakladii je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cistky. (...) Pokud
spravni organ porusi svou povinnost a povéri vymdhanim soudniho exekutora, prestoZe naklady
spojené s timto zpusobem vymdahini budou ve zjevném nepomeéru k vysi dluzné cistky, dopusti
se nezakonného zdsabu, proti kterému je pripustnd ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. 5.

[21] Z tohoto rozsudku vychazi i dal$i judikatura spravnich soudd. Viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zedne 3.5.2017, ¢&.j.51 A 24/2017 - 41,
i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2017, ¢.j.62 A 113/2017 - 54, ktery
zminil i1 krajsky soud v napadeném rozsudku. K obdobnému zavéru dospél NSS i
v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 310/2017 - 25, ve kterém byly naklady exekuce ve
vysi 140 % vymahané castky. Pohledem této judikatury nelze pfisvédc¢it namitkam, ve
kterych stézovatel dovozoval souladnost postupu s § 175 odst. 2 dariového radu.

[22] Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v nyni projednidvaném pripadé
predpokladané naklady exekuce vyrazné prekroéily vymahanou dastku (Cinily 276 %
vymahané castky). Exekuc¢ni naklady tedy vice nez dvakrat presahovaly celkovou vysi
vymahané Castky. Nutno dodat, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by
stézovatel nemohl provést danovou exekuci sam za vyrazné vyhodnéjsich podminek pro
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zalobce postupem dle § 177 anasl. danového radu, pripadné, Zze by se nemohl obratit
s provedenim exekuce na obecného spravce dané. Vtomto sméru nelze prisvedcit
namitkam ohledné nedostate¢ného personalniho vybaveni ¢i finanéni narocnosti. Jestlize
stézovatel neni personalné schopen danovou exekuci provést sam, muze se obratit na celni
Urad, jak ostatné spravné podotkl krajsky soud. Zaroven neni na stézovateli, aby v takove
situaci zohlednioval, ze v obou alternativnich pfipadech danové exekuce je tato exekuce
hrazena na tkor danovych poplatniki. Tato volba zplsobu danové exekuce byla
zohlednéna jiz zakonodarcem v § 175 danového radu a dalsich souvisejicich predpisech.
Pokud by byl vymahan nedoplatek podle § 177 a nasl. danového fadu, naklady tohoto
zpusobu vymahani by byly pro zalobce vyrazné priznivéjsi; ¢inily by 500 K¢ (§ 183
odst. 1 daniového radu).

[23] Ze vSech téchto duvoda souhlasi NSS s krajskym soudem, ze stéZovatel nepostupoval
vsouladu s § 175 odst. 2 danového radu, ktery uklada organu vefejné moci, aby volil
zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

[24] Je pravdou, ze v dané véci zalobce realné uhradil snizené naklady exekuce (ve vysi
50%). Pr1 volbé zpusobu exekuce vsak stézovatel nemohl predpokladat, ze naklady exekuce
budou nakonec nizsi. Ostatné nutnost zohledniovat naklady fizeni primarné ve vztahu
k dobé, ve které spravni organ voli zpusob vymahani nedoplatku, vyplyva i ze shora
citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 143/2014 - 47.

[25] NSS souhlasi se stézovatelem pouze v tom, ze zalobce vystupoval v fizeni pasivné.
Pasivni pristup vSak § 175 odst. 2 dariového radu nikterak nezohledriuje a zminka o
chovani dluznika neni ani v divodové zpravé k tomuto ustanoveni, na kterou v tomto
ohledu stézovatel odkazoval. Uvedené ustanoveni uklada zvolit zpisob vymahani
nedoplatku tak, aby vys$e nakladi spojenych s vymahanim, které bude datiovy subjekt

. . N ’ v / Ve /4 v/ v
povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. To v daném pripadé

v . /4 v / o vV /4 ’ .
splnéno nebylo a krajskému soudu nezbylo nez zvoleny zpusob danové exekuce prohlasit
za nezdkonny.

[26] Co se tyce stézovatelova pozadavku na urceni obecného pravidla pro posouzeni,
. v / ’ ’ Ve vV ) Ve . . .
zda je danova exekuce provedena soudnim exekutorem primérena ¢i nikoliv, odkazuje NSS
na rozsudek ¢. j. 7 As 310/2017 - 25. V ném dospél k zavéru, ze i1 v ptipadech, kdy jsou
4 / Ve 0, 4 A etV . ’ v/ /. v

naklady exekuce ve vys$i 140 % vymahané lastky, se jiz jedna o nepfipustny nepomér.
V nyni projednavané véci je pomér vymahaného dluhu a nakladd exekuce témér

. / / Ve VV . / . ’
trojnasobny, neni zde proto pochyb o neprimérenosti takového postupu. Nejedna se tedy

v/ ’ V7 Ve . / v/ ’, . ’, . o VeV sey
o zadny ,hraniéni“ ¢ nejasny pripad, ktery by jakymkoliv zplsobem rozsifoval jiz
nastoleny vyklad v jinych vécech projednavanych pred NSS. Ackoliv § 175 odst. 2
danového fadu je pravni normou s neurcitou hypotézou a jeji vyklad muze predstavovat
interpretani potize, NSS jiz v judikatute nastolil urcita vykladova pravidla k jejimu
uchopeni. Spravnim orgdnim proto nezbyva, nez aby v ptipadé pochyb tuto judikaturu

4 v vV Vv M 4 . /4 v v/ v o /

vyhledaly. NSS se zaroven ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v pripadé ruznych
interpretaci predmétného ustanoveni v civilnim a spravnim soudnictvi je nutné vychazet
z interpretace provedené spravnimi soudy. A¢ neni rGzny pristup civilnich a spravnich
soudu k vykladu § 175 odst. 2 danového fadu jisté zadouci, nelze nez se pfi projednavani



9 As 136/2019 - 26
pokracovani

obdobnych véci ve spravnim soudnictvi pfiklonit k vykladu, ktery spravni soudy pti
posouzeni pravné totoznych sport zaujaly jiz dfive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7 v v VvV v . v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ /77 . . . ’ v/ ’ v/ / /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly, nebot zistal procesné pasivni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. dervence 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



